
Od: SuperDorucovatel.cz, s.r.o.
Odesláno: čtvrtek 6. června 2019 22:09
Komu:

Předmět: 106/1999 Sb. - Přestupky provozovatele vozidla a Virtuální Provozovatel

Vážení,
obracím se na Vás ve věci dotazu dle zák. 106/1999 Sb.

S odkazem na § 41 odst. 1 zákona o přestupcích, § 125f odst. 2 písm. a) zákona o provozu na pozemních 
komunikacích, § 125f odst. 1 silničního zákona, § 2 odst. b) silničního zákona, § 2 odst. 15 zákona o 
podmínkách provozu na pozemních a § 125f odst. 4 zákona o provozu na pozemních komunikacích bych 
rád obdržel následující informace:

1. V případě přestupku spočívajícím v překročení nejvyšší povolené rychlosti, jízdy křižovatkou v 
momentě, kdy na semaforu svítí červené světlo, či neoprávněného zastavení nebo stání kde řidič 
není ztotožněn na místě by Váš správní orgán zahájil správní řízení proti majiteli motorového vozidla 
(tj. osobě či subjektu, který je uveden ve velkém technickém průkazu), či proti provozovateli 
motorového vozidla (tj. osobě či subjektu, který je uveden v malém technickém průkazu a je odlišný, 
než majitel)?

2. Po kom je v takovém případě vymáhána uložená pravomocná sankce, po majiteli motorového 
vozidla, či po provozovateli motorového vozidla?

3. Je postup Vašeho správního orgánu odlišný u přestupců, kteří využívají možnosti zůstat vlastníkem 
motorového vozidla, avšak využívají „Virtuálního Provozovatele" (například 
www. , tj. subjekt, který využívá tzv. společného řízení, kdy je například za
1000 přestupků z Vaší obce uložena sankce 3000 Kč, kdy na základě výše uvedené právní úpravy 
musí Váš správní orgán tyto zahájit v tzv. společném řízení, či Váš správní orgán toto nerozlišuje?

4. Existuje možnost, že by řízení o výše uvedených přestupcích bylo v nějakém případě zahájeno proti 
majiteli motorového vozidla, či je řízení zahájeno vždy proti provozovateli motorového vozidla?

5. Kolik bylo v roce 2018 ve Vaší obci vydáno pravomocných vykonatelných rozhodnutí ve věci tzv. 
přestupků provozovatele popsaných výše, jaká byla průměrná sankce a jaký byl celkový příjem Vaší 
obce z uvedených rozhodnutí?

Požadované prosím zašlete ve formě PDF na e-mail, ze kterého je žádost podána, tj.
' pádně do datové schránky subjektu

S pozdravem. 
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P o s k y t n u t i  i n f o r m a c í  d l e  z á k o n u  č. 106/1999 S b „  o s v o b o d n é m  p ř í s t u p u  k  i n f o r m a c í m ,  
ve z n ě n í  p o z d ě j š í c h  p ř e d p i s y

Váženy pane,

dne o. 6. 2019 byla Městskému úřad Kyjov, odboru organizačnímu a právnímu, doručena 
Vaše žádost o poskytnutí informací dle zákona č. 106/1999 Sh., o svobodném přístupu k 
informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon é. 106/1999 Sb.“), ve které 
požadujete sdělení následujících informací:

5 odkazem na §  41 odst. I zákona o přestupcích, §  I25f odst. 2 písni, a) zákona o provozu na 
pozemních komunikacích. 4 125f odst. J silničního zákona, § 2 odst. h) silničního zákona, § 2 odst. 
15 zákona o podmínkách provozu na pozemních a §  I25f odst. 4 zákona o provozu na pozemních 
komunikacích hveh rád obdržel následující informace:

1. V případě přestupku spočívajícím  v překročení ne/vv ýw povolené rychlosti, jízdy  křižovatkou v 
momentě, kdy na semaforu svití červeně světlo, či neoprávněného zastaveni nebo stání kde 
řidič není ztotožněn na místě by Váš správní orgán zahájil správní řízeni proti ijil 
motorového vozidla (tj. osobě či subjektu, který je  uveden ve velkém technickém průkazu), či 
proti provozovateli motorového vozidla (tj. osobě či subjektu, který je  uveden v malém 
technickém průkazů a  j e  odlišný, než majitel)?

2. Po kom j e  v takovém případě vymáhána uložená pravomocná sankce, po majiteli motorového 
vozidla, či po provozovateli motorového vozidla.'

3. Je postup Vašeho správního orgánu odlišný u přestupců, kteří využívají možnosti zůstat 
vlastníkem motorového vozidla, avšak využívají .Virtuálního Provozovatele'' (například 
unt vr. tj. subjekt, který využívá tzv. společného řízení, kdy je
například za 1000 přestupku z Vaší obce uložena sankce 3000 Kč. kdv na základě vyve 
uvedené právní úpravy musí Vás správní orgán tyto zahojit v tzv. společném řízeni, a  Váš 
správní orgán toto nerozlisuje?



•/. Existuje možnost, že by řízení o výše uvedeních přestupcích byla v nějakém případě zahájena 
proti majiteli motorového vozidla, č i j e  řízení zahájeno vždy proti provozovateli motorového 
vozidla?

5. kolik bylo v roce 2018 ve Vaši obci vydáno pravomocných vykonatelných rozhodnutí ve věc: 
tzv. přestupků provozovatele popsaných výše, ja ká  byla průměrná sankce a jaké  byl celkový 
příjem Vaší obce z uvedených rozhodnuti?

(dále jen žádost).

K bodům 1 1 žádosti Vám sdělujeme, že informace nelze poskytnout, neboť požadujete
informace, které mají povahu dotazů na názory, budoucí rozhodnutí a vytvářeni nových 
informací. Podle § 2 odst. 4 zákona č. 106/1999 Sb. se povinnost poskytovat informace na 
tyto skutečnosti nevztahuje, K bodům 1 -  4 žádosti tak bude vydáno rozhodnuti o částečném 
odmítnutí žádosti v souladu s § 2 odst. 4 a § 15 odst. 1 zákona č. 106/1999 Sb.

V souladu s § 4a zákona č. 106/1999 Sb. Vám sdělujeme k bodu 5 žádosti, že Městský úřad 
Kyjov vydal v roce 2018 ve věcí tzv. přestupků provozovatele popsaných výše 750 příkazů a 
7 rozhodnuti, které jsou pravomocné. Průměrná sankce v případě příkazu byla 1500,- Kč a 
v případe rozhodnutí 1500,- Kč + náklady řízení. Celkový příjem zvýše  uvedených 
rozhodnutí činil 923.750,- Kč.

S pozdravem

M gr. Filip Zdražil 
vedoucí odboru organizačního a právního


