Od: SuperDorucovatel.cz, s.r.o. <

Odeslano: Ctvrtek 6. cervna 2019 22:09

Komu: B

Predmét: 106/1999 Sb. - Pfestupky provozovatele vozidla a Virtualni Provozovatel
VazZeni,

obracim se na Vas ve véci dotazu dle zak. 106/1999 Sb.

S odkazem na § 41 odst. 1 zakona o pfestupcich, § 125f odst. 2 pism. a) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, § 125f odst. 1 silniéniho zakona, § 2 odst. b) silni€niho zakona, § 2 odst. 15 zakona o
podminkach provozu na pozemnich a § 125f odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich bych
rad obdrzel nasledujici informace:

1.

V piipadé prestupku spodivajicim v prekroeni nejvyssi povolené rychlosti, jizdy kfizovatkou v
momenté, kdy na semaforu sviti ervené svétlo, &i neopravnéného zastaveni nebo stani kde fidi¢
neni ztotoznén na misté by Vas spravni organ zahdjil spravni fizeni proti majiteli motorového vozidla
(tj. osobé ¢i subjektu, ktery je uveden ve velkém technickém prukazu), &i proti provozovateli
motorového vozidla (tj. osobé &i subjektu, ktery je uveden v malém technickém prikazu a je odlisny,
nez majitel)?

Po kom je v takovém pfipadé vymahana ulozena pravomocna sankce, po majiteli motorového
vozidla, &i po provozovateli motorového vozidla?

Je postup Vaseho spravniho organu odli$ny u pfestupcq, ktefi vyuzivaji mozZnosti zistat viastnikem
motorového vozidla, avsak vyuzivaji ,Virtualniho Provozovatele® (napfiklad
WWW. ", tj. subjekt, ktery vyuziva tzv. spoleéného fizeni, kdy je napfriklad za
1000 prestupkll z Vasi obce ulozena sankce 3000 K&, kdy na zakladé vySe uvedené pravni Gpravy
musi Vas spravni organ tyto zahajit v tzv. spole¢ném fizeni, &i Vas spravni organ toto nerozlisuje?
Existuje moZnost, Ze by fizeni o vySe uvedenych prestupcich bylo v néjakém pfipadé zahajeno proti
majiteli motorového vozidia, &i je fizeni zahajeno vZdy proti provozovateli motorového vozidla?

Kolik bylo v roce 2018 ve Vasi obci vydano pravomochych vykonatelnych rozhodnuti ve véci tzv.
prestupkl provozovatele popsanych vyse, jaka byla primérna sankce a jaky byl celkovy prijem Vasi
obce z uvedenych rozhodnuti?

Pozadované prosim zasSlete ve formé& PDF na e-mail, ze kterého je zadost podana, tj.

S pozdravem.

“padné do datové schranky subjektu

Méstsky uifad Kyjov
Doru&eno: 07.06.2019 07:38:24
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mukyv,

se sidlem U Hrité 334,
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zapsana pod spisovou znac¢kou C 289207 vedena u Méstského soudu v Praze.
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Kyjov: 20. 6.2019 o

Poskvtnuti informaci die zdkona ¢ 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjiich predpisu

Vézeny pane,

dne 6. 6. 2019 byla Méstskému ufad Kyjov, odboru organiza¢nimu a pravnimu, dorucena
Vade zadost o poskytnuti informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, ve znéni pozdéjdich predpist (dale jen .zdkon & 106/1999 Sb.*), ve které
pozadujete sdéleni nasledujicich informaci:

S odkazem na § 41 odst. 1 zdkona o prestupcich, § 125f odst. 2 pism. a) zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich, § 125f odst. 1 silnicntho zdkona, § 2 odst. b) silniéniho zdkona, § 2 odst.
15 zdkona o podminkdch provozu na pozemmich a § 123f odst. 4 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich bych rad obdrzel ndsledujici informace:

1.V pripadé prestupku spocivajicim v prekroceni nejvyssi povolené rychiosti, jizdy kiizovatkou v
momenté, kdv na semaforu sviri cervené svétlo, ¢i neoprdavnéného zastaveni nebo siini kde
Fidic neni ztotoZnén na misié by Vas spravai orgdn zahdjil spravai Fizent proti majiteli
malorového vozidla (1. osobé Ci subjektu, ktery je uveden ve velkém technickém prikazu), ¢i
proii provozovateli motorového vozidla (1j. osobé ¢i subjektu, kiery je wveden v malém
technickém prukazu a je odlisny, neZ majitel)?

2. Po kom je v takovém pripadé vvmdahana ulozend pravomocnd sankce, po majiteli motorového
vozidla, ¢i po provozovateli motorového vozidia?

3. Je postup VasSeho spravniho organu odlisny u prestupeiti, kteri vyuzivaji moznosti zisiat
viastnikem motorového vozidla, aviak vvaiivaii |, Virtudlniho Provozovatele ™ (mapriklad
WWW, 4. subjekt, ktery wvyuiiva tzv. spolecného Fizeni, kdv je
napriklad za 1000 prestupki z Vasi obce wloZena sankce 3000 K¢, kdv na zdkladé vise
uvedené pravni upravy musi Vas spravnl orgdn tyto zahdjit v tzv. spoleéném rizeni, ¢i Vs
spravai argan toto nerozlisuje?




4. Existuje moznost, Ze by rizeni o vy$e uvedenych prestupcich bylo v néjakém pripadé zahdjeno
proti majiteli motorového vozidla, ¢i je Fizeni zahdjeno vidy proti provozovateli motorového
vozidia?

Kolik bylo v roce 2018 ve Vasi obci vyddno pravomocnych vykonatelnych rozhodnuti ve vici
(zv. prestupku provozovatele popsanych vyse, jakd byla primérnd sankee a Jaky byl celkovy
prijem Vasi obce =z uvedenych rozhodnuti?

(ddle jen zadost).

Ly

Kbodim 1 — 4 zadosti Vam sdélujeme, Ze informace nelze poskytnout, nebot pozadujete
informace, které maji povahu dotazi na nazory, budouci rozhodnuti a vytvéfeni novych
informaci. Podle § 2 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sh. se povinnost poskytovat informace na
tyto skutecnosti nevztahuje. K bodim 1 — 4 zadosti tak bude vydano rozhodnuti o &dstetném
odmitnuti zadosti v souladu s § 2 odst. 4 a § 15 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb.

V souladu s § 4a zdkona €. 106/1999 Sh. Vam sdélujeme k bodu 5 Zadosti, Fe Mestsky ufad
Kyjov vydal v roce 2018 ve véci tzv. prestupki provozovatele popsanych vyse 750 piikazi a
7 rozhodnuti, které jsou pravomocné. Primérnd sankce v piipade prikazu byla 1500,- K¢ a
v plipade rozhodnuti 1500,- K& + ndklady fizeni. Celkovy prijem z vySe uvedenych
rozhodnuti €inil 923.750.- K¢.

S pozdravem

o

Mgr. Filip Zdrazil
vedouci odboru organiza¢niho a pravniho




