Doruceno: po 4.2.2019 7:45

From: SuperDorucovatel.cz <

Sent: Friday, February 1, 2019 9:24 PM
To:

Subject: 106/1999 Sb.
Vazeni,

zadam Vas timto, dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, o poskytnuti nésledujici
informace:

1. Existuje metodicky pokyn pro projednavani piestupkt spocivajicich v umisténi reklamniho
sdéleni, pripadné slevového kuponu, na kliku vstupnich dvefi nemovitosti, pfipadné kliku dveri
,,predzahradky*?

2. Po kom je v takovém pftipadé€, dle piislusného metodického pokynu, vymahana ulozena
sankce, respektive kdo je za toto jednani odpovédny? Reklamni agentura, kterd je na ,,visacce
na kliku“ vyznaCena, nebo subjekt, ktery na této ,,visaCce na kliku“ inzeruje vlastni produkt ¢i
sluzbu?

3. Pokud by v obvodu, ktery spada pod Vas spravni organ takovato inzerce byla poskytovana,
respektive pokud by reklamni agentura umistila ,,visacku na kliku®, na které by byla inzerce na
jeden ¢i vice subjektt tfetich stran, zahgjil by Vas spravni organ spravni fizeni pro poruseni
nékter¢ho ze zavaznych pravnich predpisd, ¢i nikoli?

4. Podle jakého zavazného pravniho ptedpisu a pravni kvalifikace by Vas spravni orgéan shora
uvedenou inzerci posuzoval, pfipadn€ zda vubec Vas spravni organ ve shora uvedeném jednani
spatiuje znaky spravniho deliktu ¢i prestupku.

Pozadované informace, prosim, poskytnéte na e-mail, ze kterého je podani ucinéno, tedy
Uvedena e-mailova adresa je uzpusobena pro pfijem podani v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist, a zakona ¢.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu a je vyhrazena pro
pfijem podani od organt statni spravy.

S pozdravem,
SuperDorucovatel.cz, s.r.0.
IC:

DIC:

U Hriste 334,

252 67 Tuchoméfice



MESTSKY URAD KYJOV

¥ ODBOR ORGANIZACN{ A PRAVNI

tele fax: :
e-mail:

MASARYKOVO NAMESTI 30, 697 01 KYJOV

—

Sp. zn.: IN 5/2019

S O0OP10606/19/505 SuperDorudovatel.cz, s.r.o.
o U HFisté 334

Vyfizuje: Mgr. Eva Fialikova 252 67 Tuchomifice

Tel.:

c-mail:

Kyjov: 12,.2.2019

Poskytnuti informaci dle zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu Ik informacim,

ve znéni pozdéjSich predpist

VéZeni,

dne 1. 2. 2019 byla Méstskému urfad Kyjov, odboru organizadnimu a pravnimu, dorudena
Vase Zddost o poskytnuti informaci dle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k
informacim, ve znéni pozdéjdich predpist (déle jen ,zdkon & 106/1999 Sb.), ve které
poZadujete sdéleni ndsledujicich informaci:

1.

Lxistuje metodicky pokyn pro projedndvdani prrestupkil spocivajicich v wmisténi reklamniho
sdéleni, pripadné slevového kuponu, na kliku vstupnich dveri nemovitosti, pripadné kliku dveri
. predzahradky *?

Po kom je v takovém pripade, die prislusného metodického pokynu, vymdhcna uloZend sankce,
respektive kdo je za toto jedndni odpovédny? Reklamni agentura, kierd je na ,,visacce na
kliku* vyznacena, nebo subjeki, ktery na této , visacce na kliku' inzeruje viasini produkt &
stuzbu?

Pokud by v obvodu, ktery spadd pod Vas spravni organ takovdio inzerce byla poskylovana,
respektive pokud by reklamni agentura umistila |, visacku na kliku*, na kieré by byla inzerce
na jeden &i vice subjekii (retich stran, zahdjil by Vas spravni orgdn spravai Fizeni pro
poruseni nékierého ze zdavaznych pravnich predpisa, i nikoli?

Podle jakého zdvazného pravaiho predpisu a pravai kvalifikace by Vas spravni orgdn shora
uvedenou inzerci posuzoval, pripadné zda vithec Vas spravni orgdan ve shora uvedeném
Jedndani spatiuje znaky spravniho delikiu i pirestupku.

(déle jen zadost).

V souladu s § 4a zakona €. 106/1999 Sb. Vam sdélujeme k bodu 1 Zzadosti, Ze Méstsky Urad
Kyjov nemd metodicky pokyn pro projedndvéani prestupkd spocivajicich v umisténi
reklamniho sdéleni, pfipadné slevového kuponu, na kliku vstupnich dveff nemovitosti,
piipadn¢ kliku dverf ,,pfedzahradky®.




K bodiim 2 — 4 zadosti Vam sd¢lujeme, Ze informace nelze poskytnout, nebot” pozadujete
informace, které maji povahu dotazi na nazory, budouci rozhodnuti a vytvéfeni novych
informaci. Podle § 2 odst. 4 zakona &. 106/1999 Sb. se povinnost poskytovat informace na
tyto skute¢nosti nevztahuje. K bodiim 2 — 4 Zadosti tak bude vyddno rozhodnuti o odmitnuti
74dosti v souladu s § 2 odst. 4 a § 15 odst. 1 zdkona &. 106/1999 Sb.

S pozdravem i

Megr. Filip Zdrazu
vedouci odboru organizaéniho a pravniho




e s T YTy T
MESTSKY URAD KYJOV
i B ODBOR ORGANIZACNI A PRAVNI
L ERRLE MASARYKOVO NAMESTI 30, 697 01 KYJOV
L tel. , fax:

e-mail:

—

Sp. zn.: IN 5/2019

£ QOP10621/19/505 SuperDorucovatel.cz, s.r.o.
U HTisté 334

Vyfizuje: Megr. Liva Fialikové 952 67 Tuchoméfice

Tel.:

e-mail:

Kyjov: 12.2.2019 -

ROZHODNUTI
O ODMITNUTI ZADOSTI

Méstsky trad Kyjov, odbor organizaéni a pravni, jako povinny subjckt dle ustanoveni § 2
odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdgjsich
predpist (ddle jen ,,zdkon €. 106/1999 Sb.*), rozhodl o Zadosti zadatcle SupcrDorucovatel.cz,
s.r.0., 1C: sidlem U HASt¢ 334, 252 67 Tuchomérice, ze dne 1. 2. 2019
nazvanou ,, /06/1999 Sb.**:

1. Existuje melodicky pokyn pro projedndvdni prestupkii spoéivajicich v umisiéni reklamniho
scdéleni, pripadné slevového kuponu, na kliku vstupnich dveri nemovitosti, pripacdné kliku dveri
L predzahirddky ' ?

2. Pokom je v rakovém pripade, dle pristusného metodického pokynu, vymdahdana uloZena sankcee,
respekiive kdo je za (oto jedndani odpovédny? Reklamni agentura, kierda je na ,, visacce ne
kliku* vyznacena, nebo subjekt, kiery na této , visacce na kliku* inzeruje viasini produkt ¢i
sluzbu?

3. Pokud by v obvodu, kiery spadd pod Vas spravni orgdn takovdto inzerce byla poskylovina,
respektive pokud by reklamni agentura umistila ,, visacku na kliku*, na kieré by byla inzerce
na jeden &i vice subjektdi tretich siran, zahdjil by Vdas sprdvni orgdn spraval Fizeni pro
poruseni nékterého ze zavaznych pravaich predpisi, ¢inikoli?

4. Podle jakého zavazného pravniho predpisu a prdavai kvalifikace by Vas sprdavai organ shora
uvedenou inzerci posuzoval, pripadné zda vitbec Vas spravai orgdan ve shora uvedenéni
Jedndni spatifuje znaky sprdavniho deliktu &i prestupku.

(ddle jen ., Zddost ")

takto:

74adosti sc¢ v bodech 2 — 4 nevyhovuje a zadost se v této ¢asti dle ustanovent § 2 odst. 4 ve
spojeni s ustanovenim § 15 odst. 1 zékona ¢. 106/1999 Sb.

7

odmita.




Odavodnéni
Méstsky ufad Kyjov, odbor organizaéni a pravni, obdrzel dne 1. 2. 2019 Zédost Zadatele
SuperDoruéovatel.cz, s.r.0. o poskytnuti nasledujicich informaci:

1. Existuje metodicky pokyn pro projedndvani prestupki spocivajicich v umisténi reklamniho
sdéleni, pripadné slevového kuponu, na kliku vstupnich dveri nemovitosti, pripadné kliku dveri
. predzahradky *?

2. Po kom je v takovém pripadé, dle prislusného metodického pokynu, vymdhdna uloZena sankce,
respektive kdo je za tolo jedndni odpovédny? Reklamni agentura, kierd je na , visacce na
kliku' vyznadena, nebo subjekt, kiery na této , visacce na kliku' inzeruje viasini produkt ¢i
sluzbu?

3. Pokud by v obvodu, ktery spadda pod Vds spravai organ takovdto inzerce byla poskytovdna,
respektive pokud by reklamni agentura umistila ,,visacku na kliku*, na které by byla inzerce
na jeden i vice subjektii (Fetich stran, zahdgjil by Vas sprdavni organ sprdvai fizeni pro
porueni nékterého ze zdavaznych pravnich predpisa, ¢i nikoli?

4. Podle jakého zdvazného prdavaiho predpisu a pravai kvalifikace by Vas spravai orgdn shora
wvedenou inzerci posuzoval, pripadné zda vibec Vas spravni orgdn ve shora uvedenéni
Jedndni spatiuje znaky spravniho delikiu ¢i prestupku.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zékona ¢. 106/1999 Sb. se povinnost poskytovat informace
netyka dotaz na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Zadatel ve své
Zadosti pozaduje informace, které se sice pojmové vztahuji k ptsobnosti povinného, aviak v
okamziku podéani Zadosti neexistuji, resp. neexistuji v zadateli poptavaném stavu. PoZzadavek
7adatcle ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. tedy sméfuje do
budoucnosti a z jistého hlediska se tak dostdvd mimo rezim zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot’
Lheexistyjici informace™ nespliluje jeden z pojmovych znakl informace, jak je zakon
vymezuje v § 3 odst. 3 (informaci je jen Udaj zaznamenany, tudiz pro povinny subjekt
existujici).

Ustanoveni § 2 odst. 4 zdakona ¢. 106/1999 Sb. bylo do uvedeného zakona v¢lenéno zdkonem
¢. 61/2006 Sh. V davodové zpravé k této novele se uvadi, Ze ,,povinny subjekt je povinen
poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k jeho plisobnosti, a které ma nebo by mél
mit k dispozici. Naopak rezim zdkona o svobodném pfistupu k informacim nestanovuje
povinnost nov¢ informace vytvaret € vyjadfovat nézory povinného subjektu k urcité
problematice. Toto ustanoveni nemd v Zadném piipadé slouzit k nepfimé&fenému zuZovani
prava na informace, ma pouze zamezit Zadostem o informace mimo sféru zédkona - zvlaste
Casté jsou v této souvislosti zadosti o pravni analyzy, hodnoceni €1 zpracovani smluv a podéani
- k vypracovavani takovych materiald nem@ze byt povinny subjekt nucen na zdkladé své
informacni povinnosti, nebot’ takova uprava by byla zcela proti plivodnimu smyslu tohoto
institutu. Pokud ma byt takova povinnost stanovena, musi tak ulinit zvla$tni zdakon
samostatnou upravou.*

[ Nejvyssi spravni soud zaujal v minulosti k vykladu ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢.
106/1999 Sb. obdobné stanovisko, kdy dovodil, Ze ,ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o
svobodném priistupu k informacim je tfeba vykladat dle jeho ucelu, jimz je brénit povinné
subjekty pfed tim, aby se na n¢ zadatelé v reZimu uvedeného zékona obraceli s Zddostmi o
zaujeti stanoviska v blize specifikované véci, provedeni pravniho vykladu, vytvofeni ¢&i
obstarani nové informace, jiz povinny subjekt nedisponuje a neni povinen ji disponovat
apod.” (viz rozsudek Nejvy§siho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, €. j. 1 As 28/2010-86).




Vzhledem k tomu, Z¢ povinny subjekt informace pozadované v bodech 2 - 4 Zddosti nema,
zadost smdéiuje na nazory povinného subjcktu a budouci rozhodnuti. je v souladu sc shora
citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu napinén predpoklad pro odmitnuti Zadosti
o poskytnuti informace zakotveny v ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona &. 106/1999 Sb. Zadost o
poskytnuti informaci byla proto ¢astedn¢ odmitnuta, tak jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Méstsky trad Kyjov soucasné sdéluje, Ze informace poptavana v bodu 1 Zadosti bude zadateli
poskytnuta.

Poucenti
Proti tomuto rozhodnuti lze podat podie ustanoveni § 16 zdkona ¢. 106/1999 Sb. odvolani ke
Krajskému uradp Jihomoravského kraje v Brmé, a to do 15 dnl ode dne jeho dorudeni,
prostfednictvim Méstsk¢ho dradu Kyjov, ktery toto rozhodnuti vydal. Nevyzvedne-li si
adresat tuto pisemnost ve [haté 10 dnd ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, pisemnost
sc povazuje za dorucenou poslednim dnem této hity. Vcas podané odvolani méa odkladny
Ucinek.

Mer. Filip Zdrazit
vedouei odboru organizacniho a pravniho




