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PREAMBULE:

Zastupitelstvo obce Milotice, v ndvaznosti na obsah doposud zpracovanych rozvojovych
a strategickych dokumentt a rovné€Z v navaznosti na zjisténa fakta, vyplyvajici z procesu porizovani
tohoto Uzemniho planu Milotice, schvaluje nésledujici preambuli:

Sprdvni ivizemi Obce Milotice je c¢leny zastupitelstva obce vnimdno jako stabilni a vyznamny prvek
s vysokym potencidlem v regionu Kyjovské Slovdcko. V podobé Uzemniho pldnu Milotice je vefejné
vyslovena a dohodnuta zdkladni koncepce obnovy a rozvoje vizemi obce, kterd vyjadiuje vétsinovou
viilli a shodu obyvatel obce (spoleCensky konsenzus) na podobé budouci kvality Zivota v obci.
NavrZend koncepce vychdzi ze vztahii tii zdkladnich fenoménii v FeSeném prostoru:

1. krajiny, kterd je vnimdna po realizovanych komplexnich ipravdch jako ndzorové,
vlastnicky a funkcné stabilizovand, s akcentem na krajinnou kompozici, specifikum v podobé
vinarstvi a souvisejici sluzby, pri zachovdni respektu ke stdvajicim prirodnim hodnotdm
a dohodnutému charakteru sidla s fenoménem zdamku,

2. sidla, které vychdzi a uvédomuje si svou historickou podstatu, rozliSuje mezi rozvojem
a obnovou s cilem posilovat svoji polyfunkcnost a cti diileZitost lidského mé¥itka,

3. ¢lovéka, ktery dokdZe hledat, vyhodnotit a aplikovat miru umérenosti obnovy a rozvoje
krajiny a sidla ve vzdjemné interakci ve sviij prospéch — bez negativnich ndsledkii pro
krajinu, sidlo a prilehly region.

Schvdlenim a aplikaci Uzemniho pldnu Milotice sleduje zastupitelstvo obce predevsim posilovdni
vauimdni souvislosti v sidle, v krajiné i v regionu verejnosti. Kvalita sdileného a spravovaného
prostiedi clovéeka je odrazem kvality ¢lovéka.

Usneseni €. 2/2018-5 z jednédni Zastupitelstva obce Milotice dne 29.3.2018
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DEFINICE POJMU:

vysSkova stavba

- stavba dominujici, ovladajici svoje okoli ve vnitfnich i vnéjSich (vzdalenych) vazbach, obvykle
prevySujici min. dvojndsobné hladinu stabilizované zdstavby v misté (tj. INP s vyuZitim podkrovi
max. 2NP),

vysSkova hladina zastavby
- prevladajici vyska staveb v ploSe (stabilizovand ¢i navrZzend) vytvarejici sourodou hmotu v plose
v délkovych pohledech,

stabilizované uzemi ¢i plochy
- plosné, funkéné, strukturou a méfitkem staveb v ploSe ustdlené, bez nutnosti zdsadnich zmeén,

rozvojové tuzemi ¢i plochy
- v rozvoji, historicky nejmladsi urbanizované dzemi, s neustdlenou strukturou plochy, méfitkem
staveb v ploSe nebo organizaci plochy,

navrhové tzemi ¢i plochy
- navrzené k zastavéni, zaloZeni novych funkci a vazeb navrhem tzemniho planu,

obcanska vybavenost ve verejném zajmu
- Skolstvi (zdkladni a matefské), sportovisté, hibitov, obecni sprava,

ostatni obcanska vybavenost
- obchod, stravovani, ubytovani zajiStované soukromym sektorem,

stavebni blok
- z4stavba vymezend prilehlymi ulicemi,

garaz
- stavba pro kryté parkovani zpravidla 1 automobilu,

dvougaraz
- stavba pro kryté parkovani 2 automobilt

skupinova garaz
- vice nez 2 gardze v integrované nebo skupinové formé,

garazovani zemédélské techniky
- stavba s funkci hospodéiskou pro uskladnéni zemédélské techniky, stavba jednoho nadzemniho
podlaZi, jejiz zastavéna plocha nepfesahuje 200 m2 a vyska v hiebeni stfechy 5 m,

drobna stavba

- stavby s jednim nadzemnim podlaZim, pokud jejich zastavénd plocha nepresahuje 25 m?2 a vyska
v hfebeni stfechy 4,5 m, podzemni stavby, pokud jejich zastavénd plocha nepfesahuje 25 m?
a hloubka 3 m. Za drobnou stavbu se povaZuje pfipojeni drobnych staveb na rozvodné sité
a kanalizaci stavby hlavni,

drobny pristiesek

- stavba s funkci hospodafskou pro uskladnéni prisluSenstvi zemé&dé€lské malovyrobni prvovyroby,
kterd jsou vazdny na zeméde€lské prvovyrobni plochy, umisténé jednotlivé v neurbanizované
struktufe, stavba s jednim nadzemnim podlazim, pokud jeji zastavénd plocha nepfesahuje 16 m?
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a vyska v hiebeni stfechy 4,5 m, podzemni stavba, pokud jejich zastavénd plocha nepfesahuje 16 m?
a hloubka 3 m,

vinarsky dvir

- zafizeni pro zpracovéani produkce vinafské prvovyroby, skladovani a prezentaci vinafské produkce
véetné sidla spolecnosti s moznosti integrovaného bytu spravce a penzionu v rozsahu do 20 ldzek,
resp. ,,ostatniho ubytovaciho zafizeni* ve smyslu §2 blok.c odst.4. vyhl. ¢. 501/2006 Sb.,

drobna stavba obcanské vybavenosti
- stavba s funkci obCanské vybavenosti v parametrech drobné stavby (definice viz vyse),

zemédélska usedlost
- statek, soubor staveb, ktery tvofi budova s obytnou ¢4sti, stodola, chlévy a podobné,

pavodni naves

- situace osady zachycend v mapach koncem 18. a 19. stoleti, opakujici ptivodni vysazeni. Nédves
méla (a doposud md) tvar ndlevky (od severozdpadu oteviené), s domy kolem ndvsi pravidelné
rozmisténymi, padorysu tvaru ,,.L,”“ s kostelem uprostfed. Umoznuje tedy otevieni pohledu na kostel
od zamku,

obnova obce
- je v opozici s pojmem ,,rozvoj obce.” Obnova obce se odehrdva v rdmci existujici zdstavby (vCetné
volnych pozemkil v zastavéném tizemi) s cilem budto obnovit vztahy, které v zastavéném tizemi
existovaly a dlouhodobé jej formovaly a nebo s cilem obnovit zdstavbu novymi zpusoby
(prestavbou).

stabilizovana urbanisticka struktura
- funkce a stavebni ¢dra ploch v nejstarSi Casti sidla je definovédna jako navrZeny Uzemni limit
(urbanisticky hodnotné uzemi) v jednom souvislém celku daném hustotou, formou zastavby a
urbanistickou stopou:
- spojitd zastavba okolo rozSifujici se ndvesni silnicovky s kostelem uprostied (velkych
staveb bydleni venkovského typu)
- zamecky aredl (zdmek, park a baZantnice)

vinai'ska malovyroba - rovnéz téZ malovinafi, malovyrobni vinné sklepy apod. - stavby a ¢innosti,
které upresnuji méfitko (vinice do 10 arti, vyroba tichého vina za kalendafni rok max. 2000 litri)
pro pfisluSnou specifickou lokalitu a které se vztahuji k definicim ze zdkona ¢. 321/2004 Sb. (zdkon
o vinohradnictvi a vinafstvi) a zdkona ¢. 353/2003 Sb. (o spotiebnich danich), v pozdéj$im znéni.

malovyroba vina - vinaiska ¢innost ve smyslu zdkona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi,
kdy je malym mnoZstvim vina mysSleno mnozstvi nepievysujici 1000 hektolitrii vina prodaného
maloobchodnikem konecnému spotfebiteli za 1 vinarsky rok, coz zpfesiuje a podminuje méfitko
pripadnych zaméru v prislusné specifické lokalité.

koncepce - vedouci idea, mySlenkové osnova

kompozice - tviir¢i syntéza tj. skladba prvku v celek; napt. proporce, méritko, vyska, objem, rytmus,
gradace, kontrast, nuance aj.

V kompozici osidleni a mést md zakladni vyznam vedeni hlavnich komunikacnich tras
a kompozi¢nich os, rozloha a méfitko prostort, rozloZeni akcenti a dominant, organické sepéti
dochovanych hodnot a novych prvki, ¢lenéni zastavby a jeji spojeni s prirodou. (Hriiza, J. Slovnik
soudobého urbanismu. Praha: Odeon, 1977)
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urbanisticka kompozice - cilevédomd skladba prfirodnich a stavebnich hmotnych prvka
do prostorové se uplatiiujicich soubori, které vytvaieji vyhovujici materidlni prostiedi lidi jako
integrujici soucast jejich Zivotniho prostiedi

(Krdsny, J. Staté 7 kompozice obytnych souborii. SA CSR - CFVU, 1979)

kompozi¢ni osa - vyznamnd, historickym vyvojem vznikld nebo zdmérné zaloZend linie uvnitf
zastavby, urbanizovaného prostoru nebo krajiny, kterd umoZiuje prostorovou organizaci a orientaci
v prostoru. Osa miiZe soustfedovat funkéni aktivity, propojovat &asti sidel nebo krajiny, sméfovat
k vyznamnym cilim urbanizované i neurbanizované krajiny. Ddle miZe byt rozliSovdna podle
méfitka, vyznamu, rozméru, doby a zpiisobu vzniku.

(modifikovdno dle Hexner, M. UAP HMP téma 11.15. Kompozi¢ni osy a priihledy, Praha, 2007)

pruhled (osovy, ...) - vizudlni fragment vnitiniho obrazu sidla nebo krajiny koridorového (cileného)
charakteru (rozdil od panoramatikého pohledu) spojujici misto pozorovani s vyznamnym prvkem
(cilem) sidelni nebo krajinné scény. Timto prvkem miiZe byt vyznamna stavba nebo vyznamny
pfirodni dtvar. MiZe byt rozliSovan dle zptisobu vzniku, doby vzniku, vyznamu a ptsobeni.
(modifikace autorky dle Hexner, M. UAP HMP téma 11.15. Kompozicni osy a priihledy, Praha, 2007
a dle Kupka, J. Prostiedky harmonizace urbanistického prostoru. FA CVUT online)

pohled - (ddlkovy, celkovy, ..) akce lidského zraku; ve smyslu chrdnéného pohledu nebo
pohledového horizontu je definovdn jako zvlaStni hodnota mista, kterd nesmi byt nijak vizudlné
naruSovédna nebo prerusovana (Maier, K. Regulacni prvky, Praha: CVUT, 2004)

pohledova hrana - horizontdlni, v pohledech souvisle ptisobici soubor hmot, zelené¢ nebo jinych
pfirodnich prvkl

vyznamny vyhlidkovy bod - vefejné pristupné misto, jehoZ vyvysené umisténi v terénu nebo
v ramci stavby umozZiuje prehlédnout vyznamnou a atraktivni ¢ast okolniho tzemi

panorama - (krajinné, sidelni, ...) obecny pohled s Sirokym zdbérem na krajinu nebo sidlo

komponovany soubor - sled prostord a pohledovych os navzajem vazanych a vytvaiejicich tstfedni
komponovany soubor, ktery ztélesiuje zdkladni vytvarnou myslenku mésta, at’ zimérné zaloZeného
nebo vyvojove rostlého a je jeho ideovym a vytvarnym t€zist€ém.

(Oberstein, I., Cach, J. Ndzvoslovi urbanismu a vizemniho pldnovdni, Praha: FA CVUT, 2001)

obraz sidla - vytvarna hodnota vnitfni nebo vnéjsi formy sidla vizudln€ vnimana jako celek (Zdsady
a pravidla tizemniho pldnovdni: Ndzvoslovi, Brno: VUVA, 1978) vedouci aZ ke komplexn{ predstavé
Cloveéka o sidle na zdkladé smyslovych vjemu, zkuSenosti a poznatkli o funkéni ucelnosti sidla
(modifikovdno dle Hriiza, J. Slovnik soudobého urbanismu. Praha: Odeon, 1977)

zastavba - souhrn staveb na daném tzemi

charakter - soubor podstatnych vlastnosti

charakter zastavby - soubor podstatnych skuteCnosti patrnych z usporaddni staveb (umisténi
v lzemli, intenzita a kvalita zastavéni, mira zastavby), jejich projevi, vzdjemnych vztahi a vazeb
v celkové urbanni a krajinné struktuie

dominanta (krajinnd, sidelni, stavebni, kulturni, ...) -

stavebni blok - plocha urend prevdzné k zastavéni budovami, zdkladni urbanistickd jednotka
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vymezend vuc¢i uliénim prostranstvim tj. ucelena Cast tvofend souborem pozemkl zpravidla
ohrani¢ena uli¢nimi prostranstvimi

hmotova konfigurace - velikost prostoru, kterou zabiraji stavebni objekty v rdmci stavebnich blokd,
ploch nebo sidla, urcena Sitkou, hloubkou a vySkou

vysSkova konfigurace (hladina) - prevazujici vyska staveb (ve stavebnim bloku, ploSe, izemi nebo
sidle) nad prilehlym terénem. Je dana prevladajici vysSkou hiebenti stfech nebo atik
v charakteristickém vzorku zastavby v dané lokalité¢ (mtZe byt vyrovnand, stejnorodd i vice ¢i zcela

diferencovana)

urbanizovany prostor (Gizemi, plocha, pozemek, ...) - zastavény prostor napt. od soubory staveb
(pozemek), stavebni bloky (plocha), izemi (soubor ploch)

neurbanizovany prostor - tizemi nezastavéné budovami

nezastavitelné tzemi - plochy nezastavitelné v nezastavéném uzemi a nezastavitelné v dosud
zastavéném uzemi (Slovnik Metropolitniho pldnu, IPR Praha)

fortifikace - stavebni dilo, zahrnujici jak stavby, tak i terénni Upravy, jehoZ tkolem je ochrana
obrana (opevnéni)

navesni silnicovka - prostor probihajici komunikace je rozsifen nebo prerusen prostorem navesnim,
tj. SirSim nez silni¢nim reps. ulicnim

struktura - zplisob usporadani (slovnikcizichslov.abz.cz, online)
stavebni struktura - zptisob usporadani stavebnich prvkd nebo stavebnich hmot
urbanisticka struktura - zptisob usporadani staveb v urbanizovaném tzemi

urbanisticka stopa - védomé nebo nevédomé zanechané zjistitelné nasledky, které po sobé zanecha
usporadani staveb v sidle, a které je mozné dopatrat (modifikace viz stopa - cs.wikipedia.org, online)

objem zastavby - dtto hmotova konfigurace
obraz zastavéného tzemi - dtto obraz sidla
Zkratky:

EVL - evropsky vyznamna lokalita

PO - ptaci oblast

PP - ptirodni pamatka
PR - prirodni rezervace

UP MILOTICE strana 10



1. VYMEZENI ZASTAVENEHO UZEMI

Zastavéné uzemi je vymezeno dle §58 zakona ¢. 183/2006 Sb. k datu 9/2013 nad katastralni
mapou (KM) digitalni.

Zastavéné uzemi je vymezeno ve vykrese €. la Vykres zdkladniho clenéni tzemi
a ve vykresech ¢. 1b Hlavni vykres, ¢. 1bv Hlavni vykres - vyfez a 1c Vykres vefejné prospésnych
staveb.

2. RESENE UZEMi
ReSenym uzemim je spravni tizemi Milotice u Kyjova, tj. jedno katastrdlni tzemi, které ma
1260 ha.

3. ZAKLADNI KONCEPCE OBNOVY A ROZVOJE UZEMI OBCE A OCHRANY JEHO
HODNOT

Obec se rozvine v zakladnich urbanistickych funkcich sidla (bydleni, obanska vybavenost, rekreace,
vyroba, technickd infrastruktura), a to s ohledem na morfologii Gzemi, polohu obce v systému
osidleni kraje a dopravni dostupnost a prostupnost feSeného tizemi. Rozvoj a obnova urbanistickych
funkcf sleduje vzdjemnou vyvédZenost a interakci s jiZ difve provéfenymi moznostmi krajiny.

Koncepce rozvoje tzemi je zobrazena ve vykrese ¢. 1b Hlavni vykres a 2a koordinacni
vykres.

Zakladni koncepce obnovy a rozvoje tzemi obce vychazi z nasledujicich strategickych
a rozvojovych dokumentii:

I. Politika dzemniho rozvoje Ceské republiky (PUR CR 2008),
II. UAPJmK (2015),
III. Koncepéni vymezeni regiondlniho a neregiondlniho izemniho systému ekologické stability,

IV. Strategie komunitné vedeného mistnitho rozvoje regionu Kyjovské Sloviacko na obdobi
2014 — 2020 (2016),

V. Strategie Mikroregionu Novy Dvir 2010 — 2015 (2009),
VI. Komplexni pozemkova tprava katastrdlni tizemi Milotice u Kyjova (2010),
V. UAP SO ORP Kyjov (2014).

Soucdsti zdkladni koncepce obnovy a rozvoje tzemi obce je vysledek koordinace jednotlivych
konkrétnich feSeni (navrhovanych udzemnim pldnem) s vyznamnymi trasami, limity a jevy,
vyskytujicimi se v tizemi, zejména:

- prvky regionalniho USES - RBC JM52 - Pisky a RK JM048

- krajinny typ Kyjovsko - bzenecky

- koridor kmenové stoky kanalizacni soustavy TV 25 Milotice-Skoronice-VIkos-KelCany.

- koridor VVN 110 kV

- koridor ZVN 424 - 400 kV

- koridor VVTL plynovodu

- ochranné pamo letisté Kyjov

- skupinov vodovod

- dalkové kabely

- zvl&st€ chranénd maloplosnd dzemi PP Horky u Milotic, PR Pise¢ny rybnik, PP Letisté
Milotice
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- kulturni nemovité pamatky a vyznamnd stavebni dominanta - aredl zdmku se zahradou
a bazantnici
- NATURA 2000 - evropsky vyznamné lokality (ddle jen EVL) - EVL Milotice letisté¢, EVL
Horky u Milotic a EVL Pise¢ny rybnik
- ptaci oblast (déle jen PO) PO Bzenecka Doubrava - Straznické Pomoravi

3.1. KONCEPCE OCHRANY HODNOT UZEMI
Koncepce ochrany hodnot uzemi je zobrazena ve vykrese hodnot uzemi.

Zjisténé a posouzené hodnoty k. d. Milotice u Kyjova:

Kulturné-historické hodnoty:
I. Nemovité kulturni pamdatky a vdle¢né hroby, (fenomény renesancni a barokni architektury,
vytvérejici nadmistni kulturni, historicky a civiliza¢ni vyznam sidla).

II. Celé katastralni tizemi obce je oblasti s vyskytem archeologickych nélezi.

III.  Konkrétni objekty, dokladujici a ovliviiujici svou polohou, usporadanim, velikosti a vyrazem
dotéeny stavebni blok nebo pfilehlé tizemi: zdmecky aredl, hospodéisky dvir s obytnymi domy
a sypkou, mlyn €. p. 35, byvaly pansky dim €. p. 120, dim ¢. p. 166, 51, 9, 127, fara, kostel, byvaly
lihovar.

Iv. Naklo
(krajinnd dominanta, neurbanizovany krajinny prostor s velkym historickym presahem, provéfovdna
v koordinaci s UP RatiSkovice).

Urbanistické hodnoty:

V. Krajinné panorama

(tvorené Sirokou udolni nivou vodnich tokti HruSkovice a Zamazand a plocha pahorkatina se
strm¢&jSimi svahy v oblasti Ndkla, které v soucasnosti tvotfi maloplo$né vinice a zahrady na drobnych
mezich a terdskdch, stejné jako krajinny pfechod do severozdpadni ¢ésti katastru smérem na obec
Svatobotice Mistfin a lesni komplex Pisky).

VI.  Panorama obrazu vlastniho sidla
(v dalkovych pohledech stabilizovéno v celém urbanizovaném uzemi)

VII.  Ochranné izemi hodnot zimeckého aredlu, véetné piivodni navsi.
VIII. Nezastavitelné izemi v okoli zameckého arealu.

IX.  Osové pruhledy ze zameckého aredlu do krajiny a na sidlo.
(panoramatické vyhledy ze zahrady a ze zameckych teras s osovym pruhledem v hlavni ose).

X. Dalkové pruhledy na zamecky aredl a historické jadro obce (stabilizovanou urbanistickou
strukturu - pohled od Kyjova, Dubian a Sardic).

XI. Dominanta zamku a kostela
XII.  Areél vinnych sklept Sidleny

(krajinotvornd hodnota lidského méfitka, charakteru krajiny uméteny doklad lidové stavebni ¢innosti
ve vinorodém tzemi).

Civiliza¢ni hodnoty:
XIII. Specializace obyvatel na vinohradnictvi a vinafstvi v ndvaznosti na historické souvislosti
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(s dal$imi navazujicimi ¢innostmi) a prizpisobovéani se soucasnym trendim (napiiklad vzristajici
pozadavky na mistné specifickou pobytovou rekreaci), ovliviiujicich zptisob (formu) podnikéni.

Prirodni hodnoty:
XIV. Oblast s typickymi znaky krajinného rdzu a krajinné singularity (kulturni osy a poly)

Urbanizovand krajina

- sidelni — obytnd se zahradami v nivé a velmi ploché pahorkatiné
- parkovéa v ploché nivé

- vyrobni v ploché nivé a ploché pahorkatiné

Zemédélska krajina
- polni v Siroké ploché nivé
- polni na mirnych svazich ploché pahorkatiny

N Y4

- vini¢nich trati, ovocnych sadu a lad na strméjsich svazich

Zemédélsko-lesni krajina
- polné-lesni ve velmi ploché pahorkatiné a na piscich
- lu¢né-lesni s luznimi lesy a rybniky v Siroké nivé

XV.  Ekologicky vyznamné segmenty krajiny (ploSné/liniové).
XVI. Zemédelska puda I. a II. tfidy ochrany.

3.2. URBANISTICKA KONCEPCE

(vCetné vymezen{ zastavitelnych ploch, ploch pfestavby a systému sidelni zelen¢)

Svym obsahem stanovend urbanistickd koncepce reaguje na funk¢ni a prostorové usporadani
soucasné zdstavby, na uspofdddni a Upravy a krajiny a na strategické dvahy obce (mikroregionu,
MAS), zakotvené v prfisluSnych dokumentech. Z analyzy stavu vznikl véjif predstav o budouci
obnové a pripadném dal$Sim rozvoji sidla a krajiny — v interakci s pfilehlym regionem a dohodnuty
s odbornou i laickou vefejnosti.

SIDLO:

I. Sidlo obnovovat a rozvijet v multifunkénim charakteru vyuZiti jako souvisle urbanizovany
celek. Sidla a samoty ve volné krajiné nezaklddat. Re$ené tizemi nadile stabilizovat ve svém
nadmistnim charakteru kulturné-rekreacnim, a v nadmistnim transportnim charakteru pfirodnim,
stejné jako trasovani technické infrastruktury

II. Stabilizovat tzemi nejstar§i Cdsti sidla stfedu okolo ndvesni silnicovky (ptivodni ndvsi)
v navaznosti na funkci i strukturu ve stdvajicich plochéch, i mladé a nejmladsi urbanizované tdzemi,
stejné jako tzemi vinnych sklepti v samostatné funkcni ploSe zdpadné od vlastniho sidla.

II.  Uzemi dile stavebné rozvijet vyhradné v navaznosti na stabilizované zastavéné tizemi:

- v trati ZaluZzi

- v trati Zavisté

- u enklavy se Skolou,
ostatni navrhované plochy nezastavovat stavbami pro bydleni, obanskou vybavenost, rekreaci,
vyrobu.

IV. K urbanizaci (stabilizaci stavebni struktury) obecné prioritné vyuZit proluky v zastavéném
Uzemi a prestavbu hospodaiskych budov (stodol) v souladu s funkéni prioritou plochy, v ¢asovém
vyhledu respektovat plochu izemni rezervy. Plochy prestaveb nejsou navrZeny.
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V. V lokalité Néklo a v trati Zavisté je vyuZiti ploch a vystavba podminéna zpracovdnim dzemni
studie.

VI.  Respektovat méfitko urbanistické struktury a hmoty staveb v plochdch sidla.

VII. Respektovat stavebni typ spojité zdstavby v plochach v ostatnich ¢édstech sidla - stabilizovéan
navrhem v plochach ndvrhem uzemniho limitu: spojitd zastavba.

VIII. Respektovat urbanistickou stopu sidla a identitu prostoru.

IX.  Respektovat vysSkovou hladinu a objem zdstavby vyjddienou méfitkem okolni zdstavby,
zejména pokud se jednd o rekonstrukci ¢i dostavbu v souasné seviené zdstavbé, dodrZovat
navaznost na okolni objekty.

X. Nezakladat nové sidelni dominanty, respektovat stavebni dominantu zdmku a kostela.

KRAJINA:
XI.  Respektovat krajinny rdmec obce, obraz stabilizovaného zastavéného tzemi v krajiné,
krajinafsky vyznamné nebo pohledové exponované polohy feSeného tzemi.

Ve volné krajin€ nezaklddat nové vyskové dominanty ani plo$né stavebni komplexy.

XII.  Stavby a soubory staveb prvovyrobni funkce umisténé mimo kompaktni sidelni celek musi
respektovat souvislosti a specifika pfirodnich podminek, ddle souvislosti prostorové situace
tj. krajinného a sidelniho obrazu (zejména vztah k hodnotdm a ke kulturnim a pfirodnim dominantdm
- ve vyskové zonaci, ddlkovych pohledech a prihledech), stejné jako souvislosti tizemné funkéni
a izemn¢€ provozni.

XIII.  Nezastavéné a nezastavitelné tzemi je stabilizovat v zemédélském vyuZiti a rozvijet
pro ptirodni funkce.

INTERAKCE SIDLA A KRAJINY:

XIV. Vysku a objem nové zdastavby v plochach prizplsobit urbanistickym kompozi¢nim
zdkonitostem, v krajindfsky vyznamnych polohdch neumistovat objemové rozsdhlé monoténni
stavby (v nivach toki, na dpati kopcti, na hiebenech kopcti), piipadné vyskové stavby v jednotné
zastavbé umistit na hfebeni, nebo touto vyskovou stavbou zdiiraznit vrchol kopce, vyskovou stavbu
v udoli je moZno umistit ojedinéle k obohaceni celku, a to aZ na zdkladé provéfeni ndvrhem stavby
ve studii ovéfenou tizemnim a stavebnim fizenim.

XV. Respektovat stabilizované vyznamné sidleni a krajinné dédlkové pohledy a prihledy (ze sidla
do krajiny, z krajiny na sidlo) pfi formovani vefejnych prostorti uvniti zastavéného tzemi sidla
umoznujici orientaci v prostiedi (zamek, kostel, sypku, Skolu, obecni tufad, kulturni dim)
a pri zméndch hmotové a vySkové konfigurace zastavby v izemi ochrany hodnot zimeckého aredlu,
véetné ptivodni navsi.

XVI. Respektovat panorama (siluetu obce) v dalkovych pohledech, respektovat zdmecky aredl,
kostel, zdmeckou sypku a soubor vinnych sklept Sidleny jako sidelni a krajinné kulturni dominanty,

ostatni zdstavbu v plochdch nepfevySovat nad stabilizovanou vySkovou hladinu pfilehlych stavebnich
blokd.

BYDLENI

L. Plochy bydleni tvofi vzhledem k velikosti sidla ploSné pfevahu zastavéného tzemi sidla
vcetné ploch smiSenych obytnych.
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II. Rozvojové plochy bydleni jsou situovany do ploch:

oznaceni A

lokalizace jihovychodné zastavéného uzemi, pifi vjezdu do obce ze sméru
RatiSkovice

velikost ha

pozadavek US, PR bez pozadavku

podminky nutnd prelozka VN 22 kV

limit loZisko nerostnych surovin
limit hlavni melioracni kanal
limit trasa a ochranné pasmo VVTL

oznaceni B

lokalizace rozsifeni stdvajicich zahrad za rodinnymi domy pro umisténi drobnych
staveb v jizni C4sti zastavéného tizemi

velikost ha

pozadavek US, PR bez pozadavku

podminky limit trasa VN a ochranné pdsmo

oznaceni C1

lokalizace trat’ Zavisté

velikost ha

pozadavek US, PR zpracovat novou US

podminky limit prelozka VN 22 kV
limit melioracni kanély

oznaceni E

lokalizace u zdkladni Skoly

velikost ha

pozadavek US, PR bez pozadavku

podminky limit lozisko nerostnych surovin

limit meliora¢ni kandly
nutno provéfit odkanalizovéni lokality

oznaceni F

lokalizace trat’ ZaluZi

velikost ha

pozadavek US, PR bez pozadavku, tzemni studie zpracovdna a pievzata do navrhu UP,
plocha postupné zastavovana

podminky limit vyznamny krajinny prvek

limit dalkové pruhledy na zdmek Milotice
limit revitaizace vodniho toku Zamazana

REKREACE
I. UP nevymezuje plochu rekreace nadmistniho vyznamu.
II. Respektovat plochu rekreace mistniho vyznamu na zdpad¢ k.i. — samostatnd sidelni enkldva

specifického charakteru (malovyrobni vinafské hospodareni) a jeji vyuZziti, funkci bydleni umoZznit
vyhradné€ na stdvajicich stabilizovanych parceldch bydleni, nerozvijet na ostatni parcely v ploSe,
neménit stavby vinnych sklepi na stavby bydleni.

III.  Respektovat tzemni ndvaznost k rekreaénim aktivitdim v okoli — miloticky barokni soubor
zamku s baZantnici a Pfirodni rezervaci Pisecny rybnik v k.i. Milotice u Kyjova, lesni komplex
Doubrava a lesni celek Pisky k.u. Svatobofice, aeroklub v k.d. Svatobofice.
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IV. Uzemni plan respektuje stabilizované cyklostezky a turistické trasy, nové nevymezuije.

V. Respektovat plochu sportovist’ uvniti zastavéného dzemi obce.

VYROBA

I. Stabilizované plochy vyroby jsou respektovany.

II. Rozvojova plocha zemédélské vyroby a sluzeb

oznaceni D

lokalizace zapadné v navaznosti na stavajici stabilizovanou plochu vyroby u obce

velikost ha

pozadavek US, PR bez pozadavku

podminky druh vyroby nebo skladovani nebude hygienickymi ndaroky
(prachem, hlukem, ...) limitovat navazujici plochu bydleni
respektovat navazujici plochu PP Horky u Milotic a zdroven plochu
EVL Horky u Milotic

oznaceni G

lokalizace na severu zastavéného uzemi v ndvaznosti na stdvajici stabilizovanou
plochu vyroby u obce (byvaly Skolni statek)

velikost ha

pozadavek US, PR bez pozadavku

podminky druh vyroby nebo skladovani nebude hygienickymi ndroky
(prachem, hlukem, ...) limitovat navazujici plochu bydleni
respektovat navazujici plochu PR PiseCny rybnik, plochu EVL Pisecny
rybnik a plochu PO Bzeneckd Doubrava - StrdZnické Pomoravi

oznaceni J

lokalizace severné v k.d. (chov driibeze) v navaznosti na stavajici stabilizovanou
plochu vyroby u obce

velikost ha

pozadavek US, PR bez pozadavku

podminky respektovat OP plynovodu a RS
respektovat navazujici plochu biocentra a regionalniho biokoridoru

oznaceni C2 - plocha drobné vyroby

lokalizace zapadné v navaznosti na stavajici stabilizovanou plochu vyroby u obce

velikost ha

pozadavek US, PR bez pozadavku

podminky respektovat pohodu navazujicich ploch bydleni

nutnd prelozka VN 22 kV

Vyrobni uzemi je stabilizovano plosné funkcné, s ohledem na vliv na obraz obce v dilkovych
pohledech z volné krajiny a funkéni a prostorovy vztah k zastavénému tzemi sidla navrzena
eliminace obrazu v krajinném panoramatu.

4. KONCEPCE VEREJNE INFRASTRUKTURY

(vCetné podminek pro jeji umist'ovani)

OBCANSKA VYBAVENOST

I. Plochy obcanské vybavenosti jsou stabilizovany a respektovdny, obec ma pokryty potfeby
zdkladni vybavenosti ve vSech druzich OV - Skolstvi, kultura, télovychova a sport, zdravotnictvi,
maloobchodni sit’, vefejné stravovani, sluzby, sprava, ubytovani.

II. SmiSend plocha obytnad v centru sidla - plocha bydleni a obCanské vybavenosti umozZiuje
umisténi obCanské vybavenosti dle aktudlniho vyvoje do téchto ploch.
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III.  Rozvojové plochy obcanské vybavenosti:

oznaceni H

lokalizace severné na okraji zastavéného izemi sidla

velikost ha

pozadavek US, PR bez pozadavku

podminky rozvoj vybavenosti umisténé v byvalé zdmecké sypce s ohledem

na vyznam stavby a mista dokumentaci nutno zpracovat
autorizovanym architektem

DOPRAVA

I. Stabilizovdny a respektovény trasy krajskych silnic 11/432 HoleSov — Kroméfiz — Kyjov -
Hodonin, I11/4255 Vl1ko$ — Skoronice — Milotice, 111/4256 Milotice - Vacenovice a 111/43116
Dubnany - Milotice. Funkéné jsou komunikace zarazeny do funkénich skupin B a C.

II. Sit’ mistnich komunikaci tvofi sit’ pro dopravni obsluhu zastavéného a zastavitelného tizemi.

III.  Komunikace v rozvojovych plochédch bydleni budou feSeny formou obytnych zén.

IV. Negativni dusledky transportni polohy feseného tzemi (hlukova zaté€Z Zelezni¢ni traté)
eliminovat vzhledem k plochdm bydleni, smiSenym obytnym plochdm, plochdm ob¢anského
vybaveni a rekreace - regulace funkéniho vyuZiti navazujicich ploch bydleni.

V. Dopravnimi dpravami v zastavéném uzemi sidla respektovat priority bydleni, dpravami
prutahu krajské silnice zastavénym uzemim respektovat reprezentativnost tohoto prostoru,
prohloubit diferenciaci dopravnich tras, ve zklidnénych ulicich upfednostnit pohyb pésich.

VI.  Plochy pro odstavovani vozidel jsou vymezeny u objektti obCanské vybavenosti a podél
prutahu krajské silnice, odstavovani vozidel v obytné zastavbé bude feSeno na pozemcich
rodinnych doma a na plochach k tomuto tdcelu uréenych.

VII. Respektovat a rozvijet cyklistické a turistické trasy.

VIII. Hromadnou dopravu osob, zajiStovanou autobusy respektovat.

IX.  Pro dcelovou dopravu rozvinout tseky novych cest.

X. Rozvijet prostupnost krajiny obecné.

VODOVOD A KANALIZACE

I. Stabilizovano zasobovani sidla pitnou vodou - skupinovy vodovod Vracov - Vacenovice -
Milotice pies vodojem 2x500 m3.

II. Respektovat ostatni vodni zdroje (studny a vrty, které diive zdsobovaly obec a které vyuzivaji
zemédélské vyrobni aredly).

III.  Rozvijet vodovodni fady v nové navrzenych zastavitelnych plochdch a rekonstruovat stavajici
trasy.

IV. Respektovat trasy kanalizace a Cistirnu odpadnich vod Milotice.

V. Realizovat kmenovou kanaliza¢ni stoku svadéjici odpadni vody z obci Kel€any, VIkos,
Skoronice na Cistirnu odpadnich vod v Miloticich v trase soubézné s Mlynskym nahonem.

VI.  Respektovat polni sklad kejdy, v pfipad€ jeho likvidace vratit plochu zpét do funkéni plochy
zemédelské.

VII.  Systém odvadéni destovych vod zlstane zachovéan. Likvidace destovych vod v navrzeném

zastavitelnych plochdch a zastavéném uzemi bude v max. mife feSena minimalizovanim
odtoku destovych vod, vsakovdnim do terénu a likvidaci na pozemcich u objektd, u nové
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navrZzenych RD budou destové vody prip. akumulovany a nasledné vyuzivany pro zavlahu.
Stavebni povoleni budou respektovat tuto podminku v navrhu k izemnimu rozhodnuti véetné
feSeni povrchli na pozemku s maximalnim vsakovacim efektem (odtokovy soucinitel nebude
zvySovdn). V zastavéném uzemi a zastavitelné ploSe bude ponechdno minimdlné 30%
volnych ploch vhodnych k zasakovani destovych vod.

ENERGETIKA
I. Uzemi sidla je stabilizovéano v elektrifikaci a plynofikaci.

II. Trasy ZVN a VVN jsou stabilizovdny a respektovdny. Jde o vedeni ZVN 424 - 400 kV
Sokolnice - KriZzovany a dvé dvojitd vedeni VVN 2x110 kV ¢.535/536 Sokolnice — Hodonin
a VVN 2x110 kV ¢&. 541/547 Hodonin — Kyjov a Hodonin Pdnov — CD Nedakonice.

I1I. Stabilizovano a respektovano je zasobovani el. energii izemi z rozvodny 110/22 kV Kyjov,
stejné tak trasy VN €. 351 — odbocka VIkos, ¢. 39 a €. 19.

IV. Stabilizovany a respektovano je 16 transformacnich stanic 22/0 4 k'V.

V. V feSeném tzemi je stabilizovdn VTL plynovod DN 150 Dubnany - Kyjov.

VI.  Stabilizovdno je napojeni na regulaéni stanici 1200 VTL/STL na k.d. Milotice u Kyjova
a STL rozvody po celém zastavéném uzemi, stejné jako napojeni zeméd€lského vyrobniho
aredlu Gigant z RS 1000 - 1200 a RS 150 pro zemé&dé&lsky aredl drtibeZe.

VII. Respektovat stanici katodové ochrany (SKAO) a anodové uzemnéni katodové ochrany
(AUKAO).

VIII. Stabilizovany trasy dalkovych kabell, v soub¢hu s krajskou komunikaci 1I/432 HoleSov —
Hodonin a podél u¢elové komunikace k vinnym skleptim Sidleny a poté v soub&hu s krajskou
silnici I11/43116 Dubnany - Milotice.

5. KONCEPCE USPORADANI KRAJINY

(véetné vymezeni ploch a stanoveni podminek pro zmény v jejich vyuZiti, izemni systém ekologické
stability, prostupnost krajiny, protierozni opatieni, ochranu pred povodnémi, rekreaci, dobyvdni
nerosti a podobné)

I. Krajinu stabilizovat pro zemédélskou funkci, rozvijet pro funkci pfirodni.
II. Respektovat loZisko nerostnych surovin - ropy a zemniho plynu - dfivéjsi tézba z vrtu.

III.  Respektovat ekologicky vyznamné segmenty krajiny Pisky, U Hrabéciho, HruSkovice,
Zamazand, Louky pod zdmkem, Zamecky park, BaZzantnice, Pod Pise¢nym rybnikem,
Pise¢ny rybnik, Uvoz pod Vinohradky, Horky a Kopce, které nelze ddle ploSné omezovat.

IV. Stabilizovat plochy tzemniho systému ekologické stability - RBC JM52 - Pisky a RK
JMO048, lokalni biocentrum 2 Pisky, 3 Pod Holisky, 15 U Jezera, 16 u gutrovny, 17 PiseCny
rybnik, N2 Staré louky, N1 Klucovanky, 26 Kopce, 27 Homole. Déle jsou stabilizovany
biokoridory LBK 2, 3, 17, 18, 23, 24, 4, 5, 5a, 5b. USES je rozvinut ndvrhem interakénich
prvki — liniemi pod€l hlavnich polnich cest a statnich silnic, plochy protieroznich opatient.

V. Respektovat vodni plochy - Miloticky rybnik a usazovaci nadrz v zastavéném tzemi obce.

VI. Vyuziti nivnich ploch (trat¢ Pod Sutrovnou, Pied zdmkem, U Jezera, Staré louky, Nové
Louky, Drahy, Hrubé Louky, Jochy, Kuchafovo a Karolice) omezit dle definic funk¢éniho
vyuziti ploch.

VII.  Rozvijet revitaliza¢ni krajinné tpravy, umoznujici zdkladni krajinné funkce (autoregulaci
biosystému), rozSifovat ptirodé blizké plochy.
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VII. Respektovat vodni toky a nivy tokd jako zdkonné VKP (HruSkovice, Zamazand, Mlynsky
ndhon), potencidlné zaplavované pozemky dle navrzenych regulativii - zatravnit nebo vyuZzit
k zaloZeni rybniki ¢i revitalizaci tokl, nivni tzemi{ zasadné nezastavovat. V nivé eliminovat
agrotechnickd opatieni v blizkosti vodnich tokd.

VIII. Vodni erozi, odnos pud a piitok extravilanovach vod (trat¢ Jifikovsko, Hony, Kopce
a Slatiny) omezit dle regulativii ploch, vétrnou erozi omezit vysadbou linii autochtonnich
drevin.

IX.  Odvodnéni v plochich navrZzenych k zédstavbé zruSit bez naruseni funkce odvodnovacich
zafizeni na pfilehlych pozemcich.

X. Vystavbu vétrnych a fotovoltaickych elektraren v dzemi nerealizovat s ohledem na vliv na
krajinny rdz a rekreani vyuZiti uzemi. Pfipadnou vystavbu retranslacnich stanic
zdkladnovych stanic mobilnich operdtort pfedem projednat s organem obrany CR (MO). Jiné
dominantni stavby (vyskové i plo$né) v tizemi nerealizovat.

XI.  Zlikvidovat staré zatéze izemi - sklddku na jihu zastavéného dzemi.

XII. 'V nezastavéném a nezastavitelném tzemi k.4. je mozné umistovat prizkumné a t€Zebni
zafizeni (pracovni plochy, vrty, sondy, technologie, pfistupy k plochdm, pfipojky
inZenyrskych siti), ostatni stavby, zafizenf{ a jind opatfeni podle §18 odst. 5 jsou vylouceny.

XIII. Respektovat hydrologické vrty VB 351 a VB 352 pro monitoring mélkych podzemnich vod
vcetné jejich ochrannych pasem.

XIV. Respektovat sesuvné tizemi.

HYGIENA 7P
I. Urbanizované dzemi je napojeno na COV Milotice.

II. Eliminace zatiZeni ploch bydleni vyrobou je feSena zménou funk&niho vyuZiti.

III.  Hlukova zatéZ chranénych prostor (ploch bydleni apod.) je feSena navrhem regulativi
v plochach.

IV. Stabilizovan hibitov.

6. STANOVENI PODMINEK PRO VYUZITI PLOCH S ROZDILNYM ZPUSOBEM
VYUZITI - SYSTEM REGULATIVU

s urcenim prevazujiciho ucelu vyuZiti (hlavni vyuZiti), pokud je mozno jej stanovit, piipustného vyuZiti, nepripustného

vyuZiti (véetné stanoveni, ve kterych plochdch je vylouceno umistovdni staveb, zatizeni a jinych opatieni pro icely

uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zdkona), popripadé stanoveni podminéné pripustného vyuZiti a stanoveni podminek

prostorového uspordddni véetné zdkladnich podminek ochrany krajinného rdzu (napfiklad vyskové regulace zdstavby,

charakteru a struktury zdstavby, stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovdni stavebnich pozemkii a intenzity jejich vyuZiti)

Systém regulativii, vymezeny v UPO je respektovéan a doplnén:

Pri_rekonstrukci stavajici stavby v zastavéném uzemi, Ktera zcela neodpovida
regulativim, budou tyto uplatnény primérené v souladu s harmonickym formovanim prostoru
obce, rozpor s regulativem nelze rozvijet ¢i ddle prohlubovat.

6.1. Funk¢ni plochy

Plochy jsou vymezeny podle rozdilného zpusobu vyuziti s pfevazujicim zpusobem vyuZiti na:
- plochy smiSené obytné
- plochy bydleni
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- plochy obc¢anské vybavenosti

- plochy rekreace

- plochy vyroby a skladovéni

- plochy drobné vyroby a sluzeb

- plochy dopravni infrastruktury

- plochy smiSené nezastavéného izemi
- plochy zeméd¢€lské

- plochy pfirodni

- plochy zahrad

- plochy specifické

Plochy nezastavéného izemi mohou v jednotlivych ptipadech prochézet pfes plochy z

Plochy jsou vymezeny podle vyznamu na:
- stabilizované - plochy dané stdvajicimi funkénimi vazbami, které se nebudou zasadné ménit
- navrZené - plochy navrzené pro zaloZeni novych funkci a vazeb

Vyuziti ploch je ureno pripustnosti ¢innosti zformulovanou funkénim typem ve funkénich
plochéch, a to ve tfech drovnich:

funkéni vyuziti ploch definice

pripustné vyuZiti je-li uvedeno ve vykrese piipustné, v ostatnich pfipadech
podminéné pripustné

podminéné pripustné vyuZiti |funkce, které nejsou v tzemi obvyklé, ale mohou se v uzemi
vyskytnout pfi respektovani stanovené funkéni priority dle UP,
podle konkrétnich podminek mista. Povinnost posouzeni
konkrétnich podminek podminéné piipustnosti vyuZziti zastavénych
a zastavitelnych ploch spoluvytvdii i regulativy prostorového
uspofddani a specifické regulativy, které jsou nedilnou soucdsti
systému regulativu.

nepripustné funkce v rozporu se stanovenym prioritnim vyuZitim tzemi dle UP

vysvétlujici pozndmka - podminky pFipustnosti ¢innosti stanovi stavebni virad dle konkrétni situace (parcely, Casu - tj.
platnosti jinych vyhldsek vdazanych na vystavbu a které se mohou ménit)

V nezastavéném a nezastavitelném uzemi k.d. je mozné umistovat pruizkumné a téZebni zafizeni

(pracovni plochy, vrty, sondy, technologie, pristupy k plochdm, piipojky inZenyrskych siti), ostatni
stavby, zafizeni a jind opatieni podle §18 odst. 5 jsou vylouceny.
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6.2 Funkéni typy

Ve vsech plochich s pfevazujicim zpusobem vyuZiti jsou stanoveny plochy podrobného funk&niho
vyuziti (mohou byt dle konkrétnich podminek vymezeny napii¢ plochami s pfevazujicim vyuzitim) :

B bydleni v rodinnych domech, obchodni ¢innost, nevyrobni sluzby, drobnochov zvifectva, drobna vyroba

Be smiSené plochy bydleni a obanské vybavenosti

Bd bydleni v bytovych domech

Bx plochy bydleni s titlumem funkce - bez moZnosti rozvoje

ov obcanska vybavenost

K plochy vinnych sklept - malovyrobnich

Ss plochy skupinovych a individudlnich sportovist

Sv plochy verejnych sportovist’, odpoCinkové rekreacni plochy

P plochy vetejnych prostranstvi
PA plochy pamétkové chranéného kulturniho aredlu

v plochy aredld zemédélskych stfedisek a vyrobnich aredlii bez moZnosti bydleni

Vb plochy drobné vyroby, vyrobnich sluZeb s moZnosti bydleni

DT plochy pro dopravu a technické vybaven{

T vodni plochy

1Z plochy izola¢ni zelené

UZ plochy uZitkové zelené, zahrady

Z plochy zeméd&lské prvovyroby - ornd piida s moznosti zmény na trvalé kultury

ZN plochy zeméd€lské prvovyroby v fiéni nivé; vhodné k luénimu, rybni¢nimu hospodafeni, k revitalizaci
vodnich tok

Ze plochy zeméd€lské prvovyroby erozné ohroZené, nutné provedeni protieroznich opatfen{

Zv plochy zemédélské prvovyroby s vyznamnou funkci vodohospodéiskou

v plochy zemédélské prvovyroby trvalych kultur

Uc plochy USES - biocentrum

Uk plochy USES - biokoridor

(0] plochy pro ochranu a stabilizaci piirodnich systému

Sz plochy specifickych zarizeni

SN plochy zafizeni Naklo

VinD plochy vinaiského dvora
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PLOCHY BYDLENI
Charakteristika: plocha pfednostné urcend k bydleni, v moZné kombinaci se zdkladni vefejnou
vybavenosti, ostatni vyuZiti ploch musi odpovidat prioritni funkci bydlenf (tj. socidlnim a kulturnim
potfebdm obyvatel) a nesmi zhorSovat pohodu a kvalitu Zivotniho prostiedi.
Koncepce dprav: Hlavni hmoty zastavby budou respektovany v objemech staveb. Pfi umisténi stavby
na parcele bude drZena historicky tradi¢ni uli¢ni pidorysna stopa, pfi usazeni na terénu piima vazba
obytného podlazi s okolnim terénem bez prevySovani o technické patro. Respektovan bude typ
otoceni hiebene stfechy nad hlavnim stavebnim objemem - okapovy, okapem do uli¢niho prostoru.
pripustné: - bydleni v rodinnych domech s pfisluSenstvim, v mozné kombinaci s obchodni
¢innosti, sluzbami, integrovanou drobnou vyrobou, hygienicky, dopravné a esteticky
neobtéZujici sousedni pozemky, moZnost chovu hospodéfskych zvifat v nekomerénim
rozsahu
- objekty socidlni péce v rozsahu max. 4 bytt
- zahrady
- vefejna zelen
- samostatné gardze
- drobné stavby
- trasy technické infrastruktury, pro jejichz umistovani plati pfednostné zdsada
sdruzovani liniovych prvkl a stavby technické infrastruktury, pro jejichZ umistovani
plati pfednostné zasada situovani mimo hlavni pohledové osy, prihledy a dominantn{
pohledy.
- dopravni infrastruktura rozsahem a charakterem plochy slucitelna s icelem ploch dle
funkéniho regulativu
podminéné pripustné:
- stavby pro samozdsobitelskou vyrobu vina bez ubytovani
- stavby pro rekreaci rozsahem a charakterem slucitelné s bydlenim
- samostatné dvougardze
- gardzovani zemé&délské techniky situované mimo vefejnd prostranstvi
nepripustné: - stavby pro vyrobu a skladovani
- stavby ob¢anského vybaveni rozsahem neslucitelné s pohodou v ploSe bydleni
- dopravni infrastruktura rozsahem a charakterem neslucitelné s ucelem ploch
dle funk¢niho regulativu
- skupinové gardze
Ostatni viz tabulka pripustnosti funkci.

PLOCHY SMISENE OBYTNE
Charakteristika: specifickd soucdst ploch pro bydleni, kterd tvoii spoleensko - obsluzné jidro sidla,
hodné zvlastni pozornosti obecné pfi umistovani staveb a funk¢nich ploch, pfi umistovani sluZeb
souvisejicich s bydlenim, pfi ekonomické podpofe sluZeb pro obyvatele i pozemkové politice obecni
samospravy. Vyznamnym zpusobem spoluvytvaii obraz obce. V centrdlnich plochiach bude
uplatiiovan a prosazovan zdjem obce na zplsobu vyuzivani objektl i pozemkl a vénovana pozornost
a péce architektonicko - estetickému plisobeni staveb i jejich okoli.
Koncepce tprav: prihledy, dostavby, prestavby

Hlavni hmota zastavby bude respektovdana v objemech staveb, umisténi na parcele
v historické pudorysné stopé, usazeni na terénu i typem otoCeni hiebene stfechy nad hlavnim
stavebnim objemem.

Kostel v centru obce bude respektovan jako dominanta ndvesniho interiéru.

Pti prestavbach, dostavbiach a vestavbach udrZena stdvajici vySkovd hladina zédstavby
a pruhledy na kostel.

pripustné - bydleni v rodinnych domech s ptisluSenstvim, v moZzné kombinaci s obchodni ¢innosti,
sluZzbami, integrovanou drobnou vyrobou, hygienicky, dopravné a esteticky neobtéZujici
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sousedni pozemky, moZnost chovu hospodaiskych zvitat v nekomercénim rozsahu
- s funkci bydleni souvisejici obanskd vybavenost, kterd je rozsahem a charakterem
slucitelnd s bydlenim
- vefejné klidové plochy (parkové upravy) s kapacitnim omezenim vSech téchto staveb
odpovidajicim velikosti centrdlnich ploch
- zahrady
- vefejnd zelen
- samostatné gardze situované mimo vetejné prostory
- trasy technické infrastruktury, pro jejichz umist'ovani plati prednostné zdsada sdruZovani
liniovych prvka a stavby technické infrastruktury, pro jejichZ umistovani plati prednostné
zasada situovani mimo hlavni pohledové osy, prihledy a dominantni pohledy.
- dopravni infrastruktura rozsahem a charakterem plochy slucitelnd s ucelem ploch
dle funk¢niho regulativu
podminéné pripustné:
- samozasobitelska vyroba vina bez ubytovani
- rekreace rozsahem a charakterem slucitelna s bydlenim
- samostatné dvougardZe situované mimo vefejné prostory
nepripustné:
- monofunk¢ni komplexy
- vyroba a skladovani
- dopravni infrastruktura rozsahem a charakterem neslucitelné s tcelem ploch dle funkéniho
regulativu
- skupinové garaze
- gardzovani zemé&délské techniky
Ostatni viz tabulka pripustnosti funkci.

PLOCHY OBCANSKE VYBAVENOSTI
Charakteristika: plochy vefejné obCanské vybavenosti - pro Skolstvi, sport, kulturu, spravu, vefejné
pohiebisté. Tvofi je plochy vyletisté, Skoly, obchodu, obecniho domu, hasicky a navazujici navrzené
pro sportovisté.
Koncepce tprav: dle celkové koncepce utvareni sidla a samostatnych studii.
pFipustné: - obCanska vybavenost dle podrobného regulativu
- trasy technické infrastruktury, pro jejichZ umistovéni plati pfednostné zasada
sdruzovani liniovych prvka a stavby technické infrastruktury, pro jejichZ umistovani
plati pfednostné zasada situovani mimo hlavni pohledové osy, prihledy a dominantn{
pohledy
- dopravni infrastruktura rozsahem a charakterem plochy slucitelnd s dcelem ploch
dle funk¢niho regulativu
podminéné pripustné:
- bydleni v rdmci hlavniho objemu stavby obcanského vybaveni (bydleni
provozovatele)
nepripustné: - vyroba a skladovéni
- bydleni v samostatnych objektech
- rekreace mimo sport
- dopravni stavby rozsahem a charakterem neslucitelné s ucelem ploch dle funk&niho
regulativu
Ostatni viz tabulka pfipustnosti funkci.

PLOCHY REKREACE

Charakteristika: urcené pro stavby a zafizeni rekreace a sportu, véetné krajové specifické formy
rekreace vdazané na malovyrobu vina - malovyrobni vinné sklepy a s tim souvisejici aktivity. Tvofi je
plochy sportovniho letisté, plochy sportovist¢ a plochy malovyrobnich vinnych sklepd
a bezprostfedné navazujici a s icelem vyuZiti souvisejici pozemky.
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Koncepce uprav:
pripustné:
- sportovi§té na takto oznacenych plochach
- vinaiskd malovyroba na takto oznacenych plochach
- ubytovani v rdmci vinohradnickych staveb
- trasy technické infrastruktury, pro jejichz umist'ovani plati prednostné zdsada sdruZovani
liniovych prvka a stavby technické infrastruktury, pro jejichZ umistovani plati prednostné
zasada situovani mimo hlavni pohledové osy, prihledy a dominantni pohledy
- dopravni infrastruktura rozsahem a charakterem plochy slucitelna s charakterem ploch
podminéné pripustné:
- drobné stavby obcanské vybavenosti (napf. zafizeni vyleti§t¢ pro vinafské a kulturné
spolecenské akce, infocentrum, aj.)
- malovyroba vina
Nepripustné:
- zména staveb vinohradnickych na bydleni
- vyroba (kromé malovyroby vina)
- obcanska vybavenost v rozsahu kapacitné naruSujicim vyvazené uzivani plochy v souladu
s hlavnim vyuZitim
Ostatni viz tabulka pripustnosti funkci.

PLOCHY VYROBY A SKLADOVANI
Charakteristika: urfené k umisténi vyrobnich i nevyrobnich provozii a sluZeb hygienicky
nezatéZujicich Zivotni prostfedi mimo hranice vlastniho aredlu, které nemaji ndroky na zatéZovou
dopravu (femesla, sluzby apod.). Tvofi je plochy byvalého zemédélského druzstva.
Koncepce uprav: bude respektovdna jako samostatnd enkldva, nebude propojena zdstavbou
se plochami bydleni. Plocha bude prostorové koncipovédna s ohledem na celkové panorama sidla
v krajiné.
Pripustné:
- vyroba
- skladovani
- bydleni provozovatele
- skupinové garaze
- trasy technické infrastruktury, pro jejichz umist'ovani plati prednostné zdsada sdruZovani
liniovych prvka a stavby technické infrastruktury, pro jejichZ umistovani plati prednostné
zasada situovani mimo hlavni pohledové osy, prihledy a dominantni pohledy.
- dopravni infrastruktura rozsahem a charakterem plochy slucitelnd s ucelem ploch
dle funkéniho regulativu.
Nepripustné:
- bydleni (vyjma provozovatele),
- obCanska vybavenost,
- rekreace
Ostatni viz tabulka pfipustnosti funkci.

PLOCHY DROBNE VYROBY A SLUZEB
Charakteristika: slouzi k umisténi vyrobnich i nevyrobnich provozl, sluzeb hygienicky
nezatéZujicich Zivotni prostfedi mimo hranice vyrobniho aredlu, zejména pro plochy staveb
pro zemédélskou vyrobu, plochy staveb pro maloskladovéani a vyrobni, nevyrobni a servisni sluzby.
Plocha urbanizovaného charakteru, kterou nelze umistovat bez vazby na souvislé zastavéné tizemi.
Koncepce viprav:
pripustné:

- vyrobni a servisni sluzby

- vinarsky dvir

- zemé&d¢lska usedlost
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- trasy technické infrastruktury, pro jejichZ umistovani plati prednostné zdasada sdruZovani
liniovych prvkd a stavby technické infrastruktury, pro jejichZ umistovani plati prednostné zdsada
situovani mimo hlavni pohledové osy, prihledy a dominantni pohledy.

- dopravni infrastruktura rozsahem a charakterem plochy slucitelnd s tucelem ploch
dle hlavniho vyuziti

- plochy zelené

- souvisejici administrativa a stravovaci zafizeni

- pohotovostni a sluZzebni byty integrované v hlavnim objemu stavby
podminéné pripustné:

- vliv ¢innosti provozovanych na téchto plochach, v€etné souvisejici dopravni obsluhy, nesmi
narusit uzivini staveb a zafizeni ve svém okoli a nesmi sniZovat kvalitu prostfedi souvisejiciho
tizemi
nepripustné:

- vSechny stavby a ¢innosti, jejichZ negativni ic¢inky pfekracuji nad pfipustnou miru limity

- vSechny stavby a ¢innosti, nesouvisejici s hlavnim a pfipustnym vyuZitim

PLOCHY DOPRAVNI INFRASTRUKTURY
Charakteristika: plochy pro obsluhu izemi, zafizeni a provozy piimo souvisejici s dominantni funkei.
Tvofi je plochy krajskych silnic prochdzejici mimo zastavéné tizemi obce.
Koncepce uprav:
Pripustné:

- souvisejici technickd infrastruktura,

- izola¢ni a doprovodna zelen,

- uzitkova zelen na dil¢ich plochdch, nevyuZivanych pro dominantni funkci,

- stavby dopliiujici dominantni funkci u stabilizovanych ploch (odpoc¢ivné plochy)
Podminéné pripustné:

- terénni dpravy s negativnim dopadem na vodni reZim a rdz krajiny musi byt pfedem
posouzeny
NeprFipustné:

- bydleni,

- obCanska vybavenost,

- rekreace (mimo dopliujici kratkodoby odpocinek u odpocivadel)
Ostatni viz tabulka pfipustnosti funkci.

PLOCHY ZEMEDELSKE
Charakteristika: slouzi pro intenzivni a extenzivni zemédélské hospodareni s piidou na vymezenych
plochich. Zénu tvofi zemédélska krajina, obsluhovand systémem udcelovych komunikaci a polnich
cest zdsadné mimo zastavéné uzemi sidla.
Koncepce dprav:
Pripustné:

- zmény kultur,

- vodni plochy,

- rozptylend zelen v podobé remizii, mezi, pruleht.

- spojeni vybranych tcelovych komunikaci s vedenim turistickych a cyklistickych tras

- trasy technické infrastruktury, pro jejichz umist'ovani plati prednostné zdsada sdruZovani
liniovych prvkid a stavby technické infrastruktury, pro jejichz umistovani plati prednostné zasada
situovani mimo hlavni pohledové osy, prihledy a dominantni pohledy

- dopravni infrastruktura rozsahem a charakterem plochy slucitelnd s ucelem ploch
dle funk¢niho regulativu
Podminéné pripustné:

- zdstavba pro udrzbu téchto ploch v rozsahu a charakteru drobnych staveb

- umisténi prizkumného a t€Zebniho zafizeni

UP MILOTICE strana 25



Nepripustné:

- zastavba kromé existujici, ¢i Uzemnim planem navrZené ¢i vymezené jako pripustné

- pachnouci latky z provozi zény nesmi byt ve vystupujici vzduSniné obsaZeny
v koncentracich obtéZujicich obyvatelstvo

- terénni Upravy s negativnim dopadem na vodni rezim, rdz krajiny a meésta, zplsoby
hospodateni a ipravy, podporujici erozi.
Ostatni viz tabulka pripustnosti funkci.

PLOCHY PRIRODNI

Charakteristika: plochy vymezené pro stabilizaci a obnovu pfirodnich systémil krajinnych hodnot,
jednd se o plochy kostry ekologické stability, USES, plochy a prvky chrinénych tizemi (VKP
ze zdkona €. 114/92 Sb. O ochrané ptirody).

Koncepce tiprav: klidovy rezim pfirodniho prostiedi bez staveb, stavby v ploSe jsou urceny
vyhradné zafizeni lesnitho hospodafstvi, managementu ochrany pfirody a zafizeni dopravni
a technické infrastruktury. Déle jsou pfipustné pouze objekty drobné architektury - typu boZich muk,
atd.

Pripustné:

- vysadba vyhradné autochtonnich dfevin,

- mozaika spoleCenstev,

- pastevectvi (extenzivni sady, bio zeméd€lstvi),

- maloplo$né ekologické zptisoby hospodaienti,

- prirodni vodni plochy (tiné, apod.)

- trasy technické infrastruktury, pro jejichZ umistovani plati pfednostné zdsada sdruZovani
liniovych prvkd a stavby technické infrastruktury, pro jejichZ umistovani plati pfednostné zasada
situovani mimo hlavni pohledové osy, prihledy a dominantni pohledy.

- dopravni infrastruktura rozsahem a charakterem plochy slucitelnd s ucelem ploch
dle funkéniho regulativu.

Podminéné pripustné:

- umisténi prizkumného a t€Zebniho zafizeni
Nepripustné:

- jakékoliv stavby,

- intenzivni rekreacni vyuZziti,

- introdukované druhy dfevin,

- snizovani pfirodnich hodnot (zdporna zména stability, biodiverzity, hydrologického rezimu),

- zmenSovani ploch.

Ostatni viz tabulka pfipustnosti funkci.

PLOCHY SMISENE NEZASTAVENEHO UZEMI

Charakteristika: slouZzi pro intenzivni a extenzivni zemédélské hospodafeni na plochéich trvalych
dfevinnych a drnovych kultur. Tvofi je zemédé€lska krajina, obsluhovand systémem tucelovych
komunikaci a polnich cest mimo zastavéné uzemi sidla. Drnové kultury slouzi pro stabilizaci
a obnovu pfirodnich a krajinnych hodnot, jedna se plochy s funkci pidoochrannou, eliminujici
projevy vodni a vétrné eroze.

Koncepce dprav:
Pripustné:

- trasy technické infrastruktury, pro jejichZ umistovani plati pfednostné zdsada sdruZovéani
liniovych prvka a stavby technické infrastruktury, pro jejichz umistovani plati pfednostné
zasada situovani mimo hlavni pohledové osy, prihledy a dominantni pohledy.

- dopravni infrastruktura rozsahem a charakterem plochy slucitelnd s ucelem ploch
dle funkéniho regulativu,

- spojeni vybranych ti¢elovych komunikaci s vedenim turistickych a cyklistickych tras
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Podminéné pripustné:
- zastavba pro udrzbu téchto ploch v rozsahu drobnych staveb
- umisténi prizkumného a téZebniho zafizeni
Nepripustné:
- zastavba kromé existujici, ¢i izemnim planem navrZené ¢i vymezené jako pripustné
- zména na netrvalé kultury
Ostatni viz tabulka pfipustnosti funkci.

PLOCHY ZAHRAD
Charakteristika: slouZi pro intenzivni a extenzivni zahradniceni v drobné drzbé. Tvoii je enkldvy
oplocenych zahrad v zastavéném i1 mimo zastavéné tizemi sidla.
Koncepce dprav:
Pripustné:
- drobné pfistfesky k udrZzbé téchto ploch - dle podrobného regulativu
- trasy technické infrastruktury, pro jejichZ umistovéani plati prednostné zdsada sdruzovani
liniovych prvka a stavby technické infrastruktury, pro jejichZ umistovani plati prednostné
zasada situovani mimo hlavni pohledové osy, prihledy a dominantni pohledy.
- dopravni infrastruktura rozsahem a charakterem plochy slucitelnd s ucelem ploch
dle funkéniho regulativu,
Nepripustnd:
- zastavba kromé existujici, ¢i izemnim pldnem navrZené ¢i vymezené jako pripustné
- zména na netrvalé kultury
Ostatn{ viz tabulka pfipustnosti funkci.

PLOCHY SPECIFICKE

Charakteristika: plochy k umisténi vyrobnich i nevyrobnich provozii pro zpracovani produkce
vinafské prvovyroby, skladovani a prezentaci vinafské produkce, sluZeb, nezatézujicich Zivotni
prostfedi mimo hranice vyrobniho aredlu

Koncepce uprav: bude respektovan charakter vyznamné stavby v ploSe (zamecka sypka). Plocha
bude prostorové koncipovdna s ohledem na celkové panorama sidla v krajiné, s ohledem
na zachovéani pohledii z pfistupovych sméri od obce Skoronice a mésta Kyjov jako s ohledem
na stavbu kulturniho dédictvi v ploSe (tj. kulturni a historickou hodnotu) byvalou zameckou sypku.
Plocha nebude roz§ifovdna mimo plochu uréené tizemnim planem.

Pripustné:

- vinafsky dvir

- trasy technické infrastruktury, pro jejichZ umistovani plati prednostné zdasada sdruZovani
liniovych prvkd a stavby technické infrastruktury, pro jejichZ umistovani plati prednostné zdsada
situovani mimo hlavni pohledové osy, prihledy a dominantni pohledy.

- dopravni infrastruktura rozsahem a charakterem plochy slucitelnd s tucelem ploch

dle hlavniho vyuziti

- plochy zelené

- administrativni provoz vdzany na hlavni vyuziti plochy dle charakteristiky

- moZznost ubytovani spravce zafizeni dle hlavniho vyuZiti plochy

- moznost ostatniho ubytovaciho zafizeni v ramci, tj. ubytovani do 20-ti ltizek
Nepripustné:

- ostatni druhy vyroby

- vSechny stavby a ¢innosti, jejichZ negativni G¢inky ptekracuji nad pfipustnou miru limity

- vSechny stavby a ¢innosti, nesouvisejici s hlavnim a pfipustnym vyuZitim

Ostatni viz tabulka pfipustnosti funkci.
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PRIPUSTNOST FUNKCNICH TYPU VE FUNKCNICH PLOCHACH

PLOCHA | bydleni | smiSend | ObZansk | rekreace | Vyroby V(;frr(;ll))r}l/éa Dopravni | Zem&d&lsk | Piirodni | smiSend | zahrad | specifick
obytna é sluzeb i nezastav. é
podrobny Vybav.
funk&ni
regulativ
B + + (0 — — — — — — — — —
Bc (0) + (0) — — — — — — — — -
Bd + (0 (0] — — — — — — — — —
Bx + + + + + + + + + + + —
K (0] (0] (0) + — — - — — + — —
(0)Y% 0 o + o — o - — - — — —
Ss + (0] + (0 — (0] — (0 — (0] (0] —
Sv + o o — — o — — - — — —
P + + + + + + — — — + — +
PA + + + + + + — — — — — +
A\ — — — — + — — — — — — —
Vb — — — — (0 + — — — — — —
DT o o o o + o + o o o o o
T + + + + + + + + + + + +
1Z + (0] + + + + + + + + + +
Uz + o o o — — — o o o o (0]
V/ — — — (0] — + — (0} + —
ZN - — — o — + - o + —
Ze — — — — - — — + — + (0 —
Zv — — — — — — — + — + + —
Uc o o o o o o o o + o o 0]
Uk o o o o o o o o + o o o
o o o o o o o o o + o o 0]
Sz 0 o o o o o o o o o o —
SN — - — — — — — + — - - -
VinD — — — — — — — — — — — +
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+ PRIPUSTNE FUNKCNI VYUZITI, - je-li uvedeno ve vykrese,
podminéné pripustné v ostatnich pripadech - viz O
O  PODMINENE PRIPUSTNE VYUZITI - podle konkrétnich podminek p¥i respektovani
funkéni priority (= regulativ "A")
—  NEPRIPUSTNE VYUZITI

6.3 Regulativy prostorového usporadani

Urcuji funkéni, objemové a tvaroslovné limity ve vyuzivani na plochach, vymezenych
funkéni zonaci (regulativ "A") a podrobnymi funkénimi regulativy (regulativ "B").

Objemové regulativy pro celé katastralni tizemi obce (zastavénych i zastavitelnych) tvori:

A - vySkova hladina zastavby - vyska zastavby musi nezbytné respektovat vztah k okolni zastavbe,
zejména pokud se jednd o rekonstrukci ¢i dostavbu v soucasné seviené zdstavbé, centrdlnich
obytnych plochich a lokalitdch ovliviiujicich obraz sidla jako celku (viz ndvrh koncepce dprav dle
jednotlivych funk¢nich ploch).

Za vstupni podlazi se povazuje vstup do objektu z priceli stavby z vefejného prostranstvi.

B - charakter zastavby - u seviené zdstavby je nutné dodrzet souvislou sevienou linii zdstavby
podél obsluzné komunikace v odstupu, daném historickou urbanistickou stopou. U volné zastavby
je nutno dodrZet minimdlni odstup od obsluzné komunikace, dany podminkami pro uloZeni
technickych siti a feSeni dopravy v misté, uloZeni technickych siti bude vSak podfizeno prostorové
koncepci. Sitka vefejného prostoru bude navrzena imérné velikosti a funkci lokality a jeji zakladni
navrh bude nadfazen a pfedchédzet technickému feSeni, ne naopak.

sevieny charakter zdstavby (t.j. fadovy - objekty, spojené v uliéni cafe do souvislé fronty)
Jje navrzZeno drZet v centralni Casti obce, kde reprezentuje historickou urbanistickou stopu.

C - hustota obytné zastavby - plosny standard pro nové vymezené plochy pro obytnou zastavbu RD
je minimalné 400m? na 1 RD, nebude-li podrobnéjs$i dokumentaci uréeno jinak.

D - zastavitelnost pozemku - ndvrh zastavitelnosti pozemku obytnym objektem musi zabezpecit
min. 50% volné plochy.

Volnd plocha v predepsaném minimu umoZzni funkéni zasakovani srazkovych vod, soucinitel odtoku
z nové zastavovanych pozemkl bude max. 0.4. Vody prevysujici toto mnoZstvi budou zasakovany
do podzemi. Pii komplexni rekonstrukci stavajici stavby ve stisnénych podminkach se pfihlédne
k pomérim mista a regulativ se uplatni primérené.

6.4. Specifické regulativy

Spoluvytvari informaci o dotceni ploch, vymezenych funkéni zonaci (regulativ "A") a podrobnymi
funkénimi regulativy (regulativ "B").

Plochy chranénych staveb a prostora

Ochrana pred hlukem

- nové vymezené chranéné prostory definované platnymi pravnimi predpisy na dseku ochrany
vefejného zdravi resp. ochrany zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci, Ize umistit pouze
do lokality, v niz celkova hlukova zat€Z nepiekraCuje hodnoty stanovenych hygienickych limitd
hluku pro tyto prostory; prikaz souladu hlukové zatéZze se stanovenymi limity musi byt
v odi@vodnénych pripadech doloZen nejpozdéji v rdmci tdzemniho fizeni s tim, Ze musi byt
zohlednéna i zatéz z povolenych, doposud vsak nerealizovanych zdméra,

- pfi umistovani novych zdroji hluku musi byt respektovany stavajici i nové navrhované, resp.
v uzemné planovaci dokumentaci vymezené chranéné prostory definované platnymi pravnimi
predpisy v oblasti ochrany zdravi pfed nepfiznivymi u¢inky hluku a vibraci; prikaz souladu se
stanovenymi limity musi byt v odtivodnénych piipadech doloZen nejpozd€ji v ramci uzemniho fizeni
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s tim, Ze musi byt zohlednéna i zatéZ z povolenych, doposud vsak nerealizovanych zdmért,

- ve stavbé, kde kromé dilny, vyrobny, obanského vybaveni je umistén byt tzv. sluzebni (majitele,
popt. ostrahy), vztahuji se hygienické limity pouze k chranénému vnitinimu prostoru daného bytu;
hygienické limity hluku pro chrdanény venkovni prostor stavby se na takovou stavbu nevztahuji,
takové byty nelze pronajimat k bydleni dalSim osobam.

- U ploch s potencidlné rozdilnym vyuZitim s prevazujici funkci vyrobni, obCanského vyuziti,
komer¢ni aktivity lze umistit chrdnéné prostory po doloZeni splnéni povinnosti stanovenych
pravnimi pfedpisy v oblasti ochrany vetejného zdravi na tseku hluku, pfip. vibraci. ( resp. chrdnéné
prostory lze umistit pouze do lokalit, v nichZ bude v rdmci Uzemniho fizeni prokdzdno splnéni
hygienickych limitd hluku stanovenych platnymi pravnimi predpisy).

Vyskové stavby (nad 30m) — zdmér je nezbytné predem projednat s VUSS Brno.
7. LIMITY NAVRZENE UZEMNIM PLANEM MILOTICE
Limity navrzenymi UP Milotice jsou:

a) HRANICE ZASTAVITELNE PLOCHY
NavrZena hranice zastavitelné plochy vymezujici izemi zastavitelné od nezastavitelného.

b) URBANISTICKY HODNOTNE UZEMI
Ucelem limitu je zajistit zachovani kulturnich a urbanistickych hodnot pfi nové vystavbé
nebo prestavbé. Vymezuje pudorysné spojity celek dvou rozdilnych typi zastavby centrdlniho izemi
obce.
Urbanisticky hodnotné tzemi je definovdno stabilizovanou urbanistickou strukturou, funkci
a stavebni Carou ploch v nejstarSi Casti sidla, ve struktufe dané hustotou a hlavnim objemem
zastavby:
- spojitd zdstavba okolo ndvsi s baroknim kostelem uprostied ndvsi
- aredl zadmku, zdmecké zahrady a baZantnice

¢) SPOJITA ZASTAVBA

Ucelem limitu je zajistit zachovani kulturnich a urbanistickych hodnot pfi nové vystavbé
nebo prestavbé. Stavebni typ spojité zastavby v plochach v rtiznych cCastech sidla - stabilizovan
ndvrhem v plochéch.

Spojita zastavba je definovana pfimou navaznosti hlavnich objemt sousednich staveb na sebe
(zdi ¢i jinou nosnou konstrukci), uliéni zdstavba vytvaii kompaktni celek bez odstupu sousednich
staveb.

d) OCHRANNE UZEMI HODNOT ZAMECKEHO AREALU
Uzemi, ve kterém nesmi byt zménami piidorysné, hmotové a vyskové konfigurace zistavby

a prirodnich prvki oslabena nebo porusena historicko architektonicka skladba stavebnich
a urbanistickych hmot

- zésada ochrany podlaZznosti (stavebni tprava stdvajicich staveb lze do max. 2. nadzemni

podlazi)

- z4sada ochrany stfeSni krajiny (Sikmé stfechy pod thlem v rozsahu 35 - 50°)

- zésada zastavénosti v zastavéném tzemi (preferovat zastavbu s dvornimi kiidly v uli¢ni

¢are, dvorni a zahradni Casti parcel nezastavovat)
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e) HRANICE REGIONALNIHO BIOCENTRA, HRANICE REGIONALNIHO
BIOKORIDORU, HRANICE MISTNIHO BIOKORIDORU, HRANICE MISTNIHO
BIOCENTRA

Cist tizem{ zdsadn& vyznamnd pro stabilitu krajiny. Cilem ochrany je zajistit dlouhodoby,
relativné neruseny vyvoj pfirodnich spoleCenstev, jejichZ pfirozeny vyvoj podmifiuje ekologickou
stabilitu.

f) NAVRH PRVKU K EVIDENCI VKP
1. enkldva zbytkd luhu mezi Pise¢nym rybnikem a zaimeckou bazantnici
2. enklédva u toku Hruskovice - BC U Jezera

g) HRANICE PLOCHY UZEMNI STUDIE

h) PODTYPY KRAJINY

URBANIZOVANA

1.1. obytnd se zahradami v nivé a velmi ploché pahorkatiné

1.2. parkova v ploché nivé

1.3. vyrobni s ruderdlnimi lady v nivé a ploché pahorkating
ZEMEDELSKA

2.1. polni s bfehovymi porosty v Siroké ploché nivé

2.2. polni s ovocnymi liniemi na mirnych svazich ploché pahorkatiny
2.3. poln€ vini¢ni s ovocnymi sady

ZEMEDELSKO LESNI

3.1. polné lesni s borovymi a akatovymi porosty ve velmi ploché pahorkatiné na piscich
3.2. lucné lesni s luznimi lesy a rybniky v Siroké nivé

8. VYMEZENI VEREJNE PROSPESNYCH STAVEB A VEREJNE PROSPESNYCH
OPATRENI, STAVEB A OPATRENI K ZAJISTOVANI OBRANY A BEZPECNOSTI STATU
A PLOCH PRO ASANACI, PRO KTERE LZE PRAVA K POZEMKUM A STAVBAM
VYVLASTNIT

Verejné prospésné stavby (VPS)
T - plochy pro technickou infrastrukturu

VPS |identifikace plochy
c.

1 |[trasa propojeni STL plynovodu z obce k RS podé€l krajské silnice 11/432

2 |prelozka VN 22 kV - kabelové vedeni u lokality C1 trat’ Zavisté

3 |prelozka VN 22 kV - venkovni vedeni podél meliora¢niho kandlu u lokality A

Verejné prospésna opatieni (VPO)

R - plochy pro revitalizaci fi¢nich systému

VP |identifikace plochy
O¢.

1 | plocha pro revitalizaci fi¢niho systému (toku Hruskovice) v rozsahu jeho vymezenych tsekt
- viz graficka pfiloha

USES - plochy pro tizemnf systém ekologické stability
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VP |identifikace plochy
O¢.

1-10 |plocha pro USES v rozsahu jeho vymezenych tseki - viz grafickd pifloha

9, VYVME’Z,ENi PLOCH A }(ORIDQRﬁ, VE KTERYCH JE PBQVERENi ZMEN JEJICH
VYUZITI UZEMNI STUDII PODMINKOU PRO ROZHODOVANI

(a ddle stanoveni lhiity pro porizeni tizemni studie, jeji schvdlent porizovatelem a vloZeni dat o této
studii do evidence vizemné pldnovaci ¢innosti)

oznaceni prevazujici funkce |lhuta pro porizeni studie poznamka - smysl FeSeni
plochy
US Naklo smiSend 4 roky od vydani UP | provéfeni prostorovych vazeb v souvislosti s
nezastavéného izemi provéfenim zastavby vrcholové polohy Nakla,
prostorové, funkeni a provozni usporddéni,
dopravni obsluzZnost
US Zavisté bydleni 4 roky od vydani UP  |provéfeni prostorovych, funkénich a provoznich

vazeb, dopravni obsluznost

Plochy budou na zékladé pozadavku KHS provéfeny z hlediska ochrany zdravi pfed nepfiznivymi
ucinky hluku a vibraci; v odivodnénych pfipadech bude stanoveno podminéné pripustné vyuZziti
v souladu s ustanovenim §13 odst. 1 pism. f) pfilohy ¢. 7 k vyhldSce ¢. 500/2006 Sb., o izemné
analytickych podkladech, tzemnéplanovaci dokumentaci a zpdsobu evidence tzemné planovaci
¢innosti, ve znéni pozd¢jsich predpist.

10. VYMEZEI}Ii ARCHITEKTONICKY NEBO URBANISTICKY VYZVNAMN YCH STAVEB,
PRO KTERE MUZE VYPRACOVAT ARCHITEKTONICKOU CAST PROJEKTOVE
DOKUMENTACE JEN AUTORIZOVANY ARCHITEKT

Architektonicky vyznamné stavby:

nazev - stavba, soubor staveb

aredl zdmku, zdmecké zahrady a baZantnice, véetné staveb v ochranném tzemi aredlu zdmku, byvald zdmecka sypka

stavby obCanské vybavenosti (stavajici a nové navrhované)

hibitov

rozhledny (v pfipad€ realizace podle kapitoly €. 6)

Urbanisticky cenné prostory:

oznaCeni |ndzev, popis prostoru

I vetejné uli¢ni prostranstvi

II vetejné prostranstvi historické ndvsi s kostelem

III vinné sklepy Sidleny

Opatfeni pro zmény v udzemi: spoluprdce investora s autorizovanym architektem, jako autorem
zpracovdni architektonického, resp. architektonicko-urbanistického feSeni zdméru, oponentura obce
osobou autorizovaného architekta, urc¢eného samospravou obce.
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Urbanisticky cenné prostory krajiny:

oznaCeni |ndzev, popis prostoru

| niva vodnich tokt HruSkovice a Zamazana

II Naklo, PP Horky a bezprostfedni okolni krajina

Opatieni pro zmény v udzemi: zvySend ochrana krajinného rdzu; spoluprdce investora
s autorizovanym architektem, jako autorem zpracovéni architektonického, resp. architektonicko
-urbanistického feseni zdméru v krajiné.

UZEMNI PLAN Milotice

TEXTOVA A TABULKOVA CAST (vyrok+odtivodnéni) 136 stran

VYKRESOVA CAST 7 vykrest

UP MILOTICE strana 33



ODUVODNENI UP MILOTICE

(dle ptilohy €. 7 k vyhl. €. 500/2006 Sb., o izemné analytickych podkladech, izemné planovaci
dokumentaci a zpisobu evidence izemné planovaci ¢innosti, v platném znéni)

OBSAH DOKUMENTACE:
TEXTOVA CAST CiSLO
STRANKY

1. Postup pofizeni izemniho planu 35

2. Soulad ndvrhu tzemniho pldnu s politikou dzemniho rozvoje a udzemné planovaci 37
dokumentaci vydanou krajem

3. Soulad s cily a tkoly udzemniho pldnovani, zejména s pozadavky na ochranu 40
architektonickych a urbanistickych hodnot dzemi a pozadavky na ochranu nezastavéného
uzem{

4. Soulad s pozadavky stavebniho zdkona a jeho provadécich predpist 42

5. Soulad s pozadavky zvlastnich pravnich pfedpisi a se stanovisky dotcenych orgdnd podle 42
zvlastnich pravnich predpisd, popiipadé s vysledkem feSen{ rozpori

6. Zprava o vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj tzemi obsahujici zdkladni informace o 43
vysledcich tohoto vyhodnoceni vCetné vysledkt vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostied{

7. Stanovisko krajského tradu podle § 50 odst. 5 SZ 43
Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj izemi a informace, jak bylo respektovano stanovisko
k vyhodnoceni vlivii na Zivotn{ prostied{

8. Sdéleni, jak bylo stanovisko podle § 50 odst. 5 SZ zohlednéno, s uvedenim zdvaZnych 43
divodu, pokud nékteré pozadavky nebo podminky zohlednény nebyly.

9. Komplexni zddvodnéni prijatého feSeni véetné vybrané varianty 43

10. | Vyhodnoceni tcelného vyuZiti zastavéného tUzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni 81
zastavitelnych ploch

11. | Vyhodnoceni koordinace vyuZzivani izemi z hlediska §irSich izemnich vztaht 82

12. | Vyhodnoceni splnéni pozadavkt zadan{ 82

13. | Vycet zdleZitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny v zdsadich uzemniho rozvoje, 83
s odiivodnénim potieby jejich vymezen{

14. | Vyhodnocen{ vlivii pfedpoklddanych diisledkii navrhovaného feSeni na zemédélsky pudni 83
fond a pozemky urcené k plnéni funkci lesa.

15. |Rozhodnuti o ndmitkdch v¢etné samostatného odtivodnéni 88

16. | Vyhodnocenf pfipominek 123
VYKRESOVA CAST

VYKRES NAZEV VYKRESU MERITKO
2a koordinacni vykres 1:5000
2b vykres predpokladanych zaborti ZPF a PUPFL 1:5000

Graficka ¢ést je zpracovdana nad KN mapou, veSkerd vymezeni nutno posuzovat na zdkladé vécné tzemné pldnovaci spravnosti nikoliv méficské

piesnosti.

datum: bfezen 2018
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skeekesk

1. POSTUP PORIZENI UP

Obec Milotice ma v soucasné dob& platny Uzemni plan obce (UPO) Milotice (zhotovitel Ing. arch. Jana
Kastinkovéd, Brno), ktery byl schvilen zastupitelstvem obce 14. 12. 2000. UPO Milotice je vypracovin
klasickou formou. Mimo UPO Milotice pofidila obec Zménu &.1 UPO Milotice (nabyti wéinnosti dne
21. 4. 2006), Zménu &.2 UPO Milotice (nabyti G¢innosti dne 2. 11. 2010), Zménu &.3 UPO Milotice (nabyti

G&innosti dne 7. 2. 2012), Zménu &.4 UPO Milotice (nabyti d¢innosti dne 13. 11. 2013).

Dne 26. 2. 2013 schvililo Zastupitelstvo obce Milotice pofizeni nového Uzemniho planu Milotice a Utad
uzemniho planovani Kyjov jako pofizovatele. Jako projektant UP Milotice byla Zastupitelstvem obce Milotice
dne 10. 9. 2013 schvélena Ing. arch. Jana KasStankova z Brna - zhotovitel pivodniho UPO i jeho zmény €. 1
az 3.

V souladu s ust. § 47 stavebniho zdkona byl ndvrh zadani UP Milotice zasldn DO, sousednim obcim a KU
JmK. Navrh zaddni UP Milotice byl doruten vefejnou vyhldskou, k vefejnému nahlédnuti byl vystaven
v terminu od 14. 11. 2014 do 15. 12. 2014. Uplatnéné ptipominky, vyjadfeni, stanoviska a podnéty byly
zohlednény formou tipravy ndvrhu zadani UP Milotice pofizovatelem ve spoluprici s uréenym zastupitelem —
viz Vyhodnoceni piipominek, vyjddfeni, stanovisek, podnétd, uplatnénych k Navrhu zad4ni UP Milotice,
které je nedilnou soucdsti tohoto Zadani UP Milotice. Navrh Zadani UP Milotice byl Zastupitelstvem obce
Milotice schvélen dne 29. 1. 2015.

Z hlediska zdkona ¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi a o zméné nekterych souvisejicich
zdkonti (zdkon o posuzovéni vlivii na Zivotni prostfedi), ve znéni pozd&jsich predpist piisluiny tiad (KU
JmK, OZP) neuplatnil poZzadavek na vyhodnoceni vlivu UP Milotice na ZP v priibéhu projedndvén{ zadani UP
Milotice (stanovisko ze dne 25. 11. 2014). Vzhledem k charakteru a velikosti obce a pozadavkim obce
na obsah zadani UP Milotice byl vysloven pfedpoklad, Ze v tizemnim pldnu nebudou navrhovany plochy
&i zaméry s vyznamnymi negativnimi vlivy na ZP a vefejné zdravi.

Z hlediska zdkona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdé¢jsich predpisti organ ochrany
pfirody konstatoval, Ze u UP vyluéuje vyznamny vliv na prvky soustavy Natura 2000.

Spole¢né jednani o navrhu UP Milotice prob&hlo dne 7. 7. 2015. Ve stanovené Ihité uplatnila obec Milotice,
sprévci a uZivatelé dopravni a technické infrastruktury pfipominky, které byly projektantem plné zapracovany
— po konzultacich s uréenym zastupitelem — do UPD dle pokynii pofizovatele. RovnéZ tak byly konzultovéany
a zapracovdny pfipominky obcand. VétSina pfipominek se dotykala ramce resortu pamétkové péce
a to zejména vzhledem k fenoménu mistniho zamku. V procesu projednavani UP byl zjiitén fakt, Ze postupem
Casu, vlivem rdznych trend v urbanizaci sidla, byl zesilovan tlak na podstatu prvkd ochrany hodnot sidla.
Postupnym ,,zjemniovanim*“ a ,rozméllovanim* stanovenych pravidel v tzemi byl vytvdien prostor
pro antropologické zdsahy a zdméry, které se zacaly svym charakterem vzdalovat fddu dzemi, zakotveného
v zdkladnim a platném koncepénim dokumentu obce. V celé §ifi se tato dynamika v dzemi projevila
pfi soucasném projednavani nového UP, kdy konkrétni poZadavky jednotlivjch obyvatel obce naznacily
redlné Cinitele, které s velkou mirou pravdépodobnosti ovlivni — pokud budou v UP akceptovany - dalii vyvoj
feSené¢ho uzemi. Proto byl dne 2. 2. 2016 osloven Narodni pamatkovy tstav v Brné o zpracovani podkladu
pro podporu a rozifeni koncepce, navrhnuté v pofizovaném UP a to z hlediska predpoklddanych vyhledi
dal$iho rozvoje stitni pamétkové péce v obci Milotice.

Komplexni fedeni téelného vyuZiti a prostorového usporadani tizemi ve formé doposud projednivaného UP
cililo predevsim na dosazeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zdjmt na rozvoji uzemi.
V tomto médu byla vedena i jedndni ( dne 16. 12. 2015 v Kyjové a dne 19. 1. 2016 v Miloticich) se zdstupci
samospravy a zastupci pamatkové péce a jedndni ve dnech 11.2.2016 a 9. 3. 2016 se zastupkyni pamdatkové
péce.

Dne 5. 4. 2016 byl Narodnim pamdtkovym dtstavem v Brné predloZen porizovateli odborny podklad
pro podporu a rozsiteni koncepce, navrzené v porizovaném UP. Jeho soucdsti je shrnuti rozpoznanych hodnot
uzemi i ndvrh jejich regulace (textové i graficky).

Na zédkladé€ vSech poznatkil z porizovaného UP bylo tcelné pro verfejné projednani navrhu UP doplnit izemné
-planovaci dokumentaci zejména schématem vSech hodnot v tizemi, coZ nezméni strukturu navrhovanych
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ploch pro spole¢né jedndni a tedy ani navrhovanou urbanistickou koncepci UP. Navrh UP pro vefejné
projedndni bude pfizplisoben vzdjemnou interakci mezi predstavami politické reprezentace obce, odborné
vefejnosti a predstavami subjektli, které uplatnily pripominky. Zpfesnéni navrhované zakladni koncepce
rozvoje tGzemi a ochrana jeho hodnot (vCetné tdpravy urbanistické koncepce) je sméfovdno predev§im
do textové Casti odlivodnéni a je pofizovatelem vyhodnoceno - s prihlédnutim k jednotlivym obsahiim
pfipominek - jako nepodstatnd tprava navrhu UP. Na zdkladé Zpravy o projednani navrhu UP Milotice ze dne
16. 3. 2016 a stanoviska Krajského tfadu Jihomoravského kraje - OUPSR, ze dne 15. 4. 2016 miZe byt
dokumentace k ndavrhu - vzhledem k vySe popisovanym nepodstatnym tpravdm na zdkladé stanovisek
a pripominek DO a pfipominek obCanti pfedlozena do vefejného projednani.

Vefejné projednani navrhu UP Milotice bylo pofizovatelem ozndmeno vefejnou vyhlaskou (vyvésenou
na ufednich deskach) ze dne 27. 7. 2016 - datum konani vetejného projednani byl stanoven na den 5. 9. 2016.

Ve spolupraci s ur€enym zastupitelem pofizovatel v souladu s § 53 stavebniho zdkona a ve spolupraci se ¢leny
zastupitelstva obce vyhodnotil vysledky projednani ndvrhu UP Milotice. Navrh UP Milotice, piedloZeny
na vefejném projednani, bylo tieba upravit pro vydani UP Milotice ve smyslu uplatnénych piipominek DO
i ve smyslu obsahu Rozhodnuti 0 namitkach a pfripominkach, které byly uplatnény po vetejném projednani
navrhu UP Milotice a piipisem pofizovatele ze dne 26. 10. 2016 bylo toto Rozhodnuti o namitkéch
a pripominkach doruc¢eno dotéenym organtim a krajskému ufadu s vyzvou k uplatnéni stanovisek.

Méstsky uiad Kyjov — odbor Zivotniho prostfedi a izemniho planovani, jako potizovatel UP Milotice, oznamil
vefejnou vyhlaskou ze dne 21. 8. 2017, Ze na zaklad¢ vefejného projednani doslo k podstatné uprav€ navrhu
UP Milotice ve smyslu ustanoveni §53 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu, v platném znéni (dale jenom ,,SZ*). Vzhledem k faktu, ze byl pozadovanou Gpravou UP
Milotice podstatné ménén navrh feSeni ve vyrokové ¢asti UP (napf. plocha ob¢anské vybavenosti ma byt
zménéna na plochu se specifickym zplsobem vyuziti, ktera presnéji odrazi realitu v uzemi), nemohla
vetejnost k této podstatné zméné uplatnit pfipominky (plocha ob¢anské vybavenosti (pod oznacenim ,,H®)
byla zménéna na plochu se specifickym zptisobem vyuziti a do definice pojmil ve vyrokové &asti UP Milotice
byly doplnily dalsi pojmy). Na zakladé¢ uvedené skuteCnosti bylo pofizovatelem oznameno vefejnou
vyhlaskou (vyvésenou na ufednich deskach) ze dne 21. 8. 2017, ze rozsah podstatnych Gprav bude projednan
na opakovaném vefejném projednani navrhu UP Milotice dne 25. 9. 2017 v souladu s ustanovenim §52 a §53
SZ. Datum konani opakovaného verejného projednani byl stanoven na den 25. 9. 2017.

V souladu s ustanovenim §53 odst. 1 zékona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim plédnovéni a stavebnim tadu, v plat-
ném znéni (dale jenom ,stavebni zédkon®), vyhodnotil pofizovatel ve spoluprdci s urCenym zastupitelem
vysledky projednani UP Milotice a s ohledem na vefejné zajmy zpracoval navrh rozhodnuti o namitkach
a navrh vyhodnoceni p¥ipominek (dale jenom ,Navrhy®), uplatnénych k navrhu UP Milotice vlastniky
pozemkd a staveb dotenych navrhem feseni, ur¢eného pro opakované vefejné projednani.

Névrhy byly dotéenym organtim dorudeny ptipisem M&U Kyjov ze dne 12. 1. 2018 a DO byly vyzvany
k uplatnéni stanovisek k Navrhim ve lhité do 30dni od obdrZeni zmifiovaného pfipisu. Ze strany DO byla
uplatnéna stanoviska v zdkonné lhiité a na zakladé jejich obsahu bylo doplnéno odtivodnéni UP Milotice.
Stanoviska DO, uplatnénd k navrhim rozhodnuti o namitkdch a névrhim vyhodnoceni pfipominek
(uplatnénych namitajicimi) po opakovaném vefejném projednani navrhu UP Milotice, potvrdila spravnost
stanovené zakladni koncepce rozvoje Uizemi obce Milotice. Zejména Zavér potizovatele v Rozhodnuti
o namitkach a piipominkach, uplatnénych po opakovaném vefejném projednani navrhu UP Milotice (ze dne
12. 1. 2018), je zaroven odiivodnénim postupu potizovatele pii predlozeni navrhu na vydani UP Milotice
Zastupitelstvu obce Milotice.

Navrh UP, ptedloZeny na vydéani zastupitelstvu obce dne 29. 3. 2018, byl pofizovatelem piezkouman
v souladu s § 53 platného stavebniho zdkona. Navrhovana koncepce zptesiiuje a rozviji pfisluSnou nadfazenou
dokumentaci (PUR, ZUR) v méfitku UP a svym obsahem se neodklani od cilii a ukold UP, ani po novele
stavebniho zékona, G¢inné od roku 2018. Pozadavky, obsazené v novelizované vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.,
v piiloze ¢.7, (navrh feSeni urbanistické kompozice, Vymezenl ploch s rozdllnym zplsobem vyuziti, atd.) jsou
predlozenym upravenym navrhem UP splnény a Jsou soucasti napi. kapitoly DEFINICE POJMU
¢i ZAKLADNI KONCEPCE OBNOVY A ROZVOJE UZEMi OBCE A OCHRANY JEHO HODNOT. Obsah
a struktura UP tedy nejsou v rozporu s nalezitostmi stanovenymi v platném provadécim piedpise stavebniho
zakona, coz projednani s pfislusnymi DO potvrdilo.
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2. SOULAD NAVRHU UZEMNIHO PLANU S POLITIKOU UZEMNIHO ROZVOJE
A UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACI VYDANOU KRAJEM

Zésady tizemniho rozvoje Jihomoravského kraje (ZUR) nabyly ti¢innosti dne 3. 11.2017.

Seznam zaméru na uzemi obce Milotice:

RBC JM52 - Pisky

RK JM048 - regionalni biokoridor

TEE10 - Vedeni 110 kV; Rohatec - Cej¢ - vazba na el. stanici 400/110 kV Rohatec
RDS30 - 11/422 (11/431) Svatobofice - Mistiin, prelozka

Eurovelo 4 - dalkovy cyklisticky koridor

Jantiv hrad - Muténice - Vracov - trasa krajské sit¢ cyklistickych koridora
Krajinny typ 6 Kyjovsko - bzenecky

RBC JMS52 - Pisky

260) Koncepce uzemniho systému ekologické stability (dale USES) je stanovena na zakladé potieby
uchovani a reprodukce pfirodniho bohatstvi Jihomoravského kraje. Cilem je zajiSténi tzemnich
podminek pro vymezeni a koordinaci skladebnych ¢asti USES nadregionalni a regionalni irovné jako
spojitého a funkéniho systému, ktery tvoii zelenou patef krajiny a ptiznivé piisobi na okolni, méné
stabilni ¢asti krajiny a vytvaii zaklady pro jeji mnohostranné vyuzivani.

(261) ZUR JMK vymezuji plochy a koridory nadregionalniho a regionalniho tizemniho systému ekologicke
stability krajiny, kterymi se rozumi plochy pro umisténi nadregiondlnich a regionalnich prvka USES,
takto:
plochy pro nadregionalni a regionalni biocentra;

V plochéch pro nadregionalni a regiondlni biocentra je pfi upfesfiovani nadregionalnich
a regionalni biocenter pfipustné, pro zachovani kontinuity USES, vymezit i pfislusny
nadregionalni nebo regionalni biokoridor.
koridory pro nadregionalni a regionalni biokoridory:
koridory jsou vymezeny Sitkou 200 m, 400 m nebo proménnou sitkou.

Plochy pro regionalni biocentra:

prostor
vlioze ovy
né do | ukazate
nazev LTI zgidorn i/;'/méra
::lzm'ﬁk biocentr ::(osysté alnih plochy SO ORP obec
a mab o pro
bioko | upresné
ridor ni
u biocent
ra [ha]
RBC ' . Miloticc:_ o
M52 Pisky IRV (4.4) ne 156 Kyjov $vat0borlceMlstr
m

1) (bioregiony) dle CULEK, Martin, a kol. Biogeografické clenéni Ceské republiky II. dil. Praha: Agentura ochrany piirody a krajiny CR, 2005.

RK JMO048 - regionalni biokoridor

prostorov
y

ukazatel -
identifik rozmanitost Sirka

ace ekosystému? koridoru
pro
upresnéni
[m]

400 Kyjov

SO ORP obec

RN, IRV, 2Do,
ONh (4.4)

Milotice, Skoronice, Vacenovice,

RK JM048
Vracov
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Ukoly pro Gizemni planovani

a) Vytvaret Gzemni podminky pro koordinaci vymezeni prvki USES vSech
hierarchickych urovni (nadregionalni, regionalni, lokalni — mistni) tak, aby byla
zajisténa potiebnd navaznost a spojitost USES a bylo podporovano zvySovani
ekologické stability a druhové rozmanitosti v izemi.

b) V uzemnich planech upfesnit vymezeni nadregiondlniho a regiondlniho USES
a doplnit ho o mistni troven USES zahrnujici vlozeni lokalnich biocenter do
biokoridorli vyssi hierarchické¢ urovné k posileni jejich migracni funkce; hranice
vlozenych lokalnich biocenter ptitom nejsou vazany hranicemi koridort dle ZUR.

c) Pti upfesiiovani skladebnych ¢asti USES preferovat feseni, které bude minimalizovat
stfety s liniovymi stavbami dopravni a technické infrastruktury.

d) P1i uptesnovani skladebnych ¢asti USES preferovat pti kiizeni s liniovymi stavbami
dopravni a technické infrastruktury izemi s existujici pfirozenou prostupnosti (napf.
soub¢h s vodoteci, pfemosténi terénni nerovnosti, apod.). V piipadech, kdy nebude
mozné vymezit skladebnou ¢ast USES v piimé kontinuité bez pieruseni, neni toto
preruseni stavajici stavbou liniového charakteru dopravni nebo technické infrastruktury
diavodem pro nefunkcnost skladebné ¢asti.Kiizeni biocentra s névrhovou stavbou
liniového charakteru je podminéné piipustné pouze v téch pripadech, kdy bude
zachovana vzajemna piirozend navaznost jeho ¢asti a nebude naruSena jeho funkcnost
nebo minimalni vymeéra.

e) S vyjimkou koridordi vazanych na vodni toky a udolni nivy upfesiiovat biokoridory
nadregiondlniho a regionalniho USES pii dodrzeni metodickych postupli pfednostné
mimo zastavéné a zastavitelné plochy.

TEE10 - Vedeni 110 kV; Rohatec - Cejé - vazba na el. stanici 400/110 kV Rohatec
ZUR JMK vymezuji koridor TEE10 Vedeni 110 kV; Rohatec — Cej¢ — vazba na el. stanici
400/110 kV Rohatec takto: ¢ Sifka koridoru: 300 m.

SO ORP obec
Hodonin Ratiskovice, Dubiiany, Muténice, Cejé
Kyjov Vacenovice, Milotice, Hovorany

Ukoly pro Gizemni planovani

Bzenec

a) Zptesnit a vymezit koridory a plochy v soucinnosti se spravci siti a s ohledem na
minimalizaci negativnich vlivii na obytnou a rekreacni funkci tizemi, pfirodni hodnoty,
rozsah zaboru PUPFL, krajinny rdz a minimalizaci stfettl s limity vyuziti izemi,
predevsim u koridor(:
0 TEE10 — PP a EVL Bily Kopec u Cej¢e, EVL Hovoransky Hajek, EVL Hodoninska
Doubrava, PP Horky a EVL Horky u Milotic a PO Hovoransko — Cejkovicko a PO

k& Doubrava — Straznické Pomoravi;

b) Zajistit uzemni koordinaci a ochranu koridorti vedeni VVN 110 kV a ploch pro el.
stanice v UPD dotcenych obci.

RDS30 - 11/422 (11/431) Svatoborice - Misti'in, prelozka
ZUR JMK vymezuji tzemni rezervy RDS20 — RDS30, RDS32, RDS33, RDS35 a RDS36 pro piestavbu

silnic II. a III. t¥idy takto:
id. cislo silnice, nazev
kod ’
RDS3 | 11/422 (11/431), SvatoboticeMisttin, pfelozka (v zavislosti na feSeni obchvatu
0 Kyjova a jeho napojeni na niZsi silni¢ni sit’)
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silnice II. tfidy RDS22, RDS23, RDS25, RDS28, RDS29, RDS30, RDS32:

Siika koridoru:
- 300 m mimo zastavéna Gizemi a zastavitelné plochy obci Brno, HruSovany u Brna,

Ivancice, Kobylnice, Krumvif, Kyjov, Milotice, Nasedlovice, Neslovice, Oslavany, Rosice,
Sokolnice, SvatoboticeMistfin, Terezin, Tetéice, Uhtice, Vojkovice; Zidlochovice;

- minimalné 30 m, pouze ve vyjimecnych a konkrétnimi mistnimi podminkami danych
usecich;

Ukoly pro Gizemni planovani
a) Pfi provétovani moznosti budouciho vyuziti 1zemni rezervy pro silni¢ni dopravu
nadmistniho vyznamu zohlediovat podminku minimalizace vlivii na obytnou funkci
a lidské zdravi.
b) V souladu s kap. I. textové €asti ZUR JMK zpracovat ,,Uzemni studii nadfazené
dalni¢ni a silni¢ni sité v jadrovém tzemi OB3 metropolitni rozvojové oblasti Brno®, ve
vztahu k prodlouZeni silnice 11/152 Tufany — Kobylnice (RDS32), ve vztahu
k obchvatu Slapanic po silnici 111/4171 (RDS35) a ve vztahu k severnimu obchvatu
Kuiimi (RDS36) s komplexnim provéienim dle stanovenych kritérii a zadani tizemni
studie.
¢) V UPD dotcenych obci vymezit izemni rezervy pro prestavbu silnic II. a III. tfidy
a stanovit podminky pro jejich vyuziti.

Odiivodnéni ZUR JmK
11/422 (11/431) Svatobotice Misttin (RDS30)

Silnice 11/422 (11/431) je soucasti krajského tahu K14 Hodonin (D55, I/51) — Dubnany — SvatoboticeMisttin
— Kyjov (I/54). Tah zajistuje mezioblastni propojeni Hodoninska, VySkovska a sidel vy$s$iho vyznamu
(Hodonin, Kyjov). ZUR JMK navrhuji izemni rezervu pro pfelozku silnice 11/422 (11/431) SvatoboticeMistiin
(RDS30). Trasovani pielozky vychazi z feSeni dle UAP JMK 2015. Pfelozka bude v tomto koridoru
provéfovana v zavislosti na feSeni obchvatu Kyjova a jeho napojeni na nizsi silni¢ni sit’. Dtivodem je odklon
tranzitni dopravy ze zastavéného uzemi obce a zkvalitnéni trasy silnice z hlediska $ir$ich vazeb.

Navrzena feseni uzemnich rezerv napliuji prioritu (23) politiky tizemniho rozvoje — vytvaret predpoklady
pro lepsi dostupnost tizemi a zkvalitnéni dopravni a technické infrastruktury, prioritu (8) ZUR JMK — vytvéiet
uzemni podminky pro rozvoj a zkvalitnéni krajské silni¢ni sit€ vcetné potiebnych infrastrukturnich uprav.
Vymezeni uzemnich rezerv pro silnice II. a III. tfidy soucasné reaguje na pozadavky na uspofadani a vyuziti
uzemi OB3 metropolitni rozvojové oblasti Brno vymezené v ZUR JMK — podporovat v silni¢ni dopravé
prachod nadfazené dopravni sité¢ metropolitni oblasti a rozvedeni dopravnich proudt do koridort, které budou
schopny ochranit dotcena sidla metropolitni oblasti pfed nadbyte¢nou dopravou pii eliminaci negativnich
dopadt dopravy na zivotni prostiedi.

Eurovelo 4

UP Milotice u Kyjova respektuje vedeni délkového cyklistického koridoru EuroVelo (EV); konkrétng
EuroVelo 4 Roscoff — Kyjev v koridoru (Némecko —) Praha — Brno — Slavkov u Brna — Kyjov
— Veseli nad Moravou — Ostrava (— Polsko — Ukrajina).

Eurovelo 4 prochdzi na tzemi Jihomoravského kraje v koridoru hranice s Krajem Vysocina
— Nedvédice — TiSnov — Kufim — Brno — Sokolnice — Slavkov u Brna — Brankovice — Snovidky
— Bohuslavice — Kyjov — Vacenovice — StrdZnice — Veseli nad Moravou — hranice se Zlinskym
krajem.

Dale k.u. Milotice u Kyjova prochézi trasa krajské sité cyklistickych koridorti: Jantiv hrad - Muténice
- Vracov.
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Soulad s cilovymi charakteristikami krajiny vymezenymi v ZUR JmK
ZUR JmK stanovuji na celém feSeném tizemi krajinny typ 6 Kyjovsko - bzenecky

Uzemni identifikace:
SO ORP obec
Kyjov Bukovany, Bzenec, CeloZnice, Domanin, Hysly, Jezov, Kelcany, Kostelec, Kyjov, Labuty,

Milotice, Moravany, Skalka, Skoronice, Sobiilky, Svatoborice-Mistfin (Svatoborice), Syrovin,
Témice, V1koS, Vracov, Viesovice, Zddovice, Zeravice

Veself nad Moravou Moravsky Pisek

Cilova charakteristika

a) Pohledové oteviend zemédé€lska krajina s mirné az vyrazné€ zvlnénym reliéfem s vyssi dynamikou
ve vychodni a severovychodni ¢4sti krajinného typu; s pfevazujicimi stfedné velkymi bloky kvalitni
orné pudy a ve svazit€jSich polohdch s vyznamnym zastoupenim vinic a siti drobnych vodn{ tok.

b) Krajina s niZ§im zastoupenim lesnich smiSenych a jehli¢natych porosti.

¢) Krajina s Cetnymi plochami nelesni zelen¢ ve formé remizl, skupin dievin, aleji, bfehovych
porostl a stop ¢lenén{ historické pluZiny.

Cilové charakteristiky krajinného typu dle ZUR JmK jsou promitnuty do navrhu regulativii vyuZiti
ploch UP Milotice.

Pro pldnovidni a usmérnovdni tdzemniho rozvoje v ploSe krajinného typu Kyjovsko-bzenecky
se stanovuji uzemni podminky pro zachovani nebo dosaZeni cilovych charakteristik, takto:
Pozadavky na usporadani a vyuziti izemi

a) Podporovat zachovani zemédélskych funkci v dzemi.

b) Podporovat ¢lenéni velkych blokd orné pidy prvky rozptylené krajinné zelené pro posileni
ekologické stability a prostorové struktury krajiny.

¢) Podporovat protierozni opatieni a opatieni k zajiSténi zadrZzovani vody v krajiné.

d) Podporovat zachovani a obnovu pfirozeného vodniho reZimu vodnich tokt a niv.

Ukoly pro tizemni planovani

a) Vytvéret izemni podminky pro rozvoj zemédélské vyroby.

b) Vytvéret tizemni podminky pro ekologicky vyznamné segmenty krajiny (meze, remizky, liniova
i mimolesni zelen, trvalé travni porosty, nivni louky, atd.).

¢) Vytvaret tizemni podminky zejména pro revitalizacni opatfeni na vodnich tocich.

3. SOULAD S CILI A UKOLY UZEMNIHO PLANOVANI, ZEJMENA S POZADAVKY NA
OCHRANU ARCHITEKTONICKYCH A URBANISTICKYCH HODNOT UZEMI A
POZADAVKY NA OCHRANU NEZASTAVENEHO UZEMI

Névrh UP obce Milotice reflektuje cile a tkoly tzemniho pldnovani ve smyslu §18 a §19
zak. ¢. 183/2006 Sb. (stavebni zdkon) v platném znéni.

V ramci analyzy a néasledné podpory (ochrany, obnovy a rozvoje) hodnot na k. u. Milotice u Kyjova
byl pozadan (I1/2016) Nérodni pamiétkovy tstav v Brné (ddle jenom ,NPU“) — jako odborni
organizace stitni pamdtkové péfe — o zpracovini odborného podkladu pro podporu a rozsifeni
koncepce, navrhnuté v pofizovaném UP a to z hlediska pfedpoklddanych vyhledi dalitho rozvoje
statni pamdatkové péce v obci Milotice, ve smyslu ustanoveni §32 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni
pamatkové péci, v platném znéni. Timto krokem bylo sledovdno dostate¢né zjisténi a posouzeni
stavu uzemi, zejména jeho kulturnich a civiliza¢nich hodnot. Dostatecné zjiSténi a posouzeni stavu

UP MILOTICE strana 40



uzemi bylo vychodiskem pro vytvofeni harmonického vztahu podminek pro pfiznivé zivotni
prostiedi, pro mistni hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel v uzemi. Procesni
krok smérem k odbornému subjektu, chraniciho vetejny zajem, spada do viile spravy tizemi zajistit
pfedpoklady pro udrzZitelny rozvoj tzemi soustavnym a komplexnim feSenim ucelného vyuziti
a prostorového usporadani tizemi. Zjistény potencial rozvoje tizemi byl feSen s cilem dosahnout
prospésného souladu vefejnych a soukromych zajml v feSeném Uzemi a to formou stanoveni
koncepce rozvoje tzemi.

Od schvileni UPO Milotice v roce 2000, vlivem ruznych trendd v urbanizaci sidla, byl zesilovan tlak
na podstatu tehdy definovanych prvkd ochrany hodnot sidla a postupnym ,,zjemnovanim®
a ,,rozmeliovanim® stanovenych pravidel v tizemi byl vytvéfen prostor pro antropologické zasahy
a zadmery, které se zaCaly svym charakterem vzdalovat fddu tzemi, zakotveného v zdkladnim
koncepénim dokumentu obce. V celé S§ifi se tato dynamika v tzemi projevila pfi soucasném
projednavani nového UP, kdy konkrétni poZadavky jednotlivych obyvatel obce naznagily redlné
Cinitele, které by s velkou mirou pravd&podobnosti ovliviiovaly — pokud by je zpracovavany UP
akceptoval v plné mife - dalSi vyvoj feSeného tzemi. Ve vztahu k obsahu dosud platné koncepce
UPO se jednd o nasledujf zdkladni &initele:

1. Zaméry, které se snazi vyuzit atraktivity fenoménu zamku a jeho zazemi.

V pofizovaném UP byly vzneseny niroky na vymezeni novych ploch bydleni a to v t&sné blizkosti
OP ¢i dokonce v jeho soucasti. Byly vznaSeny poZadavky na odliSny typ zastavéni (napr. ekodomy,
dfevodomy, bungalovy, vilové domy, pasivni domy), neZz ktery byl doposud v tuzemi bézny
a na zakladé kterého byla formulovana koncepce rozvoje zastavéného a zastavitelného tizemi.

Cilem ¥eSeni v UP je: pojmenovat a posilit vyznam OP v novych souvislostech a pfizptisobit
vyznamu pamatky koncepci stavebni ¢innost v obci.

2. Zaméry, které méni méritko vnimani zastavéného tizemi ve smyslu platné UPD.

Centrédlni ¢ést obce, kterd je kromé své autentické architektonické stopy ovlivnéna i vyznamnou
stavbou v podobé kostela s ohradni zdi, je ovlivilovdna zdméry, které nerespektuji asem vzniklou
pidorysnou kresbu zdstavby, ale prolamuji svym charakterem celou hloubku stavebniho bloku
(namisto modelu zdstavba-humno (zahrada). Byly vzneseny pozadavky na umisténi plochy aredla
zemédelskych stfedisek a vyrobnich aredld v centrdlni ¢asti obce. Tyto pozadavky se kumuluji mezi
dvéma hodnotovymi celky (zdmkem a centrdlnim prostorem — pivodni ndvsi). Pozadavky ovliviuji
nejen (dosud) konkrétné vymezené hodnoty, ale poukazuji i na ovlivnéni daleko SirSich vazeb
ve vefejném prostoru.

Cilem teSeni UP je: pojmenovat hodnotovou vazbu mezi OP a centrdlnim prostorem a definovat
pravidla pro vzdjemné ovliviiované souZiti.

3. Zaméry, které mohou zalozit novy tzemni fenomén se vSemi dusledky pro sidlo
a krajinu.

V t&sném sousedstvi enklavy sklept ,,Sidleny* byl narokovan z4bor plochy orné ptidy pro zastavéni
vinarskym aredlem, v méfitku odlisném od doposud zauZivanych zplisobli vyuziti. Svym rozsahem
by znamenal poZadovany zdmér pro UP povinnost provéfit vefejny zdjem v co nejkomplexn&jsim
kontextu — ve vztahu k pravdépodobné zatéZi zdméru na blizkou evropsky vyznamnou lokalitu,
na dopravni a technickou infrastrukturu, socidlni i hospodafskou stabilitu tzemi, ale
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i na urbanistické, architektonické a estetické pozadavky, které by se mély promitnout do koncepce
nového UP.

Cilem teseni UP bylo: pojmenovat zdkladni totoZnost a sméfovani rozvoje obce a v dosazeném
rdmci otevfit vefejnou diskusi nad mirou vlivu poZadovaného zaméru.

S vyuZitim podkladového materidlu NPU z biezna 2016 bylo komplexni feseni dcelného vyuZiti
a prostorového uspofadani tizemi doposud projednavaného UP cileno predeviim na dosaZeni obecné
prospésného souladu vefejnych a soukromych zdjmi na rozvoji tzemi. Na zaklad€¢ dosavadnich
poznatkéi z pofizovaného UP bylo ulelné pro veiejné projednani ndvrhu UP doplnit
uzemné-planovaci dokumentaci schématem vSech hodnot v tzemi a pfizpisobit jejich vzdjemnou
interakci 1 navrhované zdkladni koncepci rozvoje tzemi a ochrany jeho hodnot — vcetné upravy
urbanistické koncepce. Vymezeni hodnot se promitlo i do vyhodnoceni pfipominek piipominek,
uplatnénych po spole¢ném jednéni.

Soulad s cili a ukoly Gzemniho planovani, zejména s pozadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot tzemi, vymezenych timto Uzemnim pldnem, je podrobné feSen
1 v odivodnénich namitek Rozhodnuti o namitkach a pfipominkéch, uplatnénych vlastniky pozemki
a staveb, dotéenych navrhem feseni UP, a to jak po vefejném projednani, tak i po opakovaném
vefejném projednani.

4. SOULAD S POZADAVKY STAVEBNIHO ZAKONA A JEHO PROVADECICH
PREDPISU

Pozadavky zvlastnich pravnich predpisti podle SZ byly pii navrhu UP Milotice pIné akceptovany,
limity, vyplyvajici z t€chto pozadavkl jsou zakresleny v koordinacnim vykrese nebo jsou promitnuty
do schématu hodnot uzemi.

UP Milotice je zpracovén v souladu s pozadavky zdkona &. 183/2006 Sb. (stavebni zdkon) v platném
znéni, zejména s cily a tikoly tizemniho planovéni (viz kap. 3. odGivodnéni UP)

UP Milotice je zpracovan v souladu s provadécimi predpisy zdkona &. 183/2006 Sb. (stavebni
zdkon), zejména s:

vyhlaskou €. 500/2006 Sb. o tzemné analytickych podkladech, tzemné pldnovaci dokumentaci
a zpuisobu evidence izemné planovaci ¢innosti, v pozd€jsich znénich

vyhléaskou ¢. 501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na vyuZivani dzemi, v pozdéjSich znénich

5. SOULAD S POZADAVKY ZVLASTNICH PRAVNICH PREDPISU A SE STANOVISKY
DOTCENYCH ORGANU PODLE ZVLASTNICH PRAVNICH PREDPISU, POPRIPADE
S VYSLEDKEM RESENI ROZPORU

Pozadavky zvl4Stnich pravnich predpist podle SZ byly pfi navrhu UP Milotice akceptovany.
Graficky znazornitelné limity vyplyvajici z téchto pozadavkl jsou zakresleny v koordinacnim
vykrese.

UP je z hlediska pozadavk vztahujicich se k jeho obsahu zpracovan v souladu se zvla$tnimi
pravnimi predpisy, zejména se zdkonem ¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych zakont
(vodni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, se zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny, ve znéni pozde€jSich predpist, se zdkonem ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné
nékterych dalich zakonl (zdkon o ochrané ovzdusi), ve znéni pozdéjsich predpisti, se zdkonem

v

¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zeméde€lského plidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist, se zdkonem
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisi, se zdkonem ¢. 289/1995 Sb.,
o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zdkond (lesni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpist,
se zakonem ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nekterych dal§ich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist, se zdkonem ¢. 133/1985 Sb., o pozéarni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpisti, se zdkonem
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé¢jSich predpisti, se zdkonem
€. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi,
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se zdkonem €. 164/2001 Sb., o pfirodnich 1é¢ivych zdrojich, zdrojich pfirodnich minerdlnich vod,
pfirodnich 1éCebnych laznich a lazeniskych mistech a o zméné€ nékterych souvisejicich zakont
(lazensky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti, se zdkonem ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich,
ve znéni pozdéjsich predpisi a se zdkonem ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zmeéné

nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist.
Rozpor v ramci potizeni UP Milotice feSen nebyl.

6. ZPRAVA O VYHODNOCENi VLIVU NA UDRZITELNY ROZVOJ UZEMIi
OBSAHUJICI ZAKLADNI INFORMACE O VYSLEDCICH TOHOTO VYHODNOCENI
VCETNE VYSLEDKU VYHODNOCENI VLIVU NA ZIVOTNI PROSTREDI

Vyhodnoceni vlivii nebylo poZadovano.

7. STANOVISKO KRAJSKEHO URADU PODLE § 50 ODST. 5 SZ

V priibéhu projednani zadani UP Milotice nebyl orgdnem ochrany Zivotniho prostiedi Krajského
uradu Jihomoravského kraje, vznesen poZadavek na vyhotoveni posouzeni:
- vlivu na Zivotni prostfedi, dle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (projekt SEA);
- vlivu na dzemi Natura, dle zdkona €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist.

8. SDELENI, JAK BYLO STANOVISKO PODLE § 50 ODST. 5 SZ ZOHLEDNENO,
S UVEDENIM ZAVAZNYCH DUVODU, POKUD NEKTERE POZADAVKY NEBO
PODMINKY ZOHLEDNENY NEBYLY

Viz bod ¢.7.

9. KOMPLEXNI ZDUVODNENI PRIJATEHO RESENI VCETNE VYBRANE VARIANTY
obsahuje odiivodnéni v &lenéni kapitol ndvrhu UP

I._VYMEZENI ZASTAVENEHO UZEMI
Vymezeni reSeného uzemi
Celé katastralni izemi Milotice je feSenym tizemim UP. Na hranicich s k.. obce Skoronice
doslo ke dvéma zméndam, kterou jsou zndzornény ve vykresech v map¢ obnovy katastralniho opertu.
Zastavéné tizemi obce je vzhledem k tizem{ vymezenému ve schvileném UP rozsifeno.

II. KONCEPCE ROZVOJE UZEMIi OBCE A OCHRANY JEHO HODNOT

Jsou respektovany kulturni, pfirodni, historické a krajinné hodnoty definované v UAP.

OCHRANA KULTURNICH HODNOT

- historické

Stavebni pamatky

- evidované nemovité kulturni pamatky

registracni ¢islo ndzev

2315 Zamek - renesancni s barokni prestavbou, s jizddrnou, oranZeriemi,
parkem a bazantnici nejrozsdhlejsi a nejvyznamnéjsi historicky
architektonicky aredl svého druhu na okrese Hodonin

2316 2 skleniky u zamku

2317 2 sochy pred zahradnim prtcelim zamku

2318 Jizdarna + hospodarské budovy u zamku

2319 Most s branou u zamku

2320 Kaplicka se sochou sv. Jana Nepomuckého

2321 Park u zdmku - typ francouzské plo$né zahrady s kaSnou

2322 Pavilony v parku u zdmku

UP MILOTICE strana 43



2323 Bazantnice u zdmku

2324 Farni kostel VSech svatych - rané barokni piivodné zdmecky kostel,
na obvodové zdi jsou umistény plastiky sochaft, ktefi se podilely
na vyzdob¢ zamku

2325 Ohradni zed u kostela - barokn{
2326 Socha sv. Jana Nepomuckého u kostela
2327 Socha sv. Josefa u kostela

2328 Socha sv. Vendelina u kostela

2329 Socha sv. Vendelina II u kostela
2330 Sousosi sv. Anny s P.Marii u kostela
2331 Socha sv. Floriana

2332 Socha sv. Jana Kititele

2333 Sousosi kalvarie u kostela

2334 Hibitovni kaple

2335 Fara na navsi

2336 Socha Immaculaty na ndvsi proti fafe
vdlecné hroby:

- Pamétnik padlym a umucenym za 2. svét. valky, CZE6210-13905, parc. €. 2710/1, k.4. Milotice u
Kyjova
- Pamétni desky obétem 1. svét. valky, CZE6210-13906, st. parc. €. 1, k.i. Milotice u Kyjova

Objekty navrZzené k pamatkové ochrané

parc. €. 209/1 - sypka u Skolniho statku
Ostatni pamdatky mistniho vyznamu
parc. ¢. 284/1 - pivodni lihovar
parc. C. 184/1 - obytné domy
91/1
248
parc. ¢. 2710/1, - objekty drobné architektury - kiize
3970
2473/2
958

Ochranna pasma pamatek
Ochranné pdsmo kulturni pamatky - zdmku, zdmeckého parku a bazantnice
(rozhodnuti OkU Hodonin Referét regiondlniho rozvoje, ¢.j. 0002224/RRR/95 ze dne 30.1.1996)

Podminky ochrany:

- pfi pofizovani izemné-pldnovaci dokumentace, ptipravné a projektové dokumentace, pfi provadéni
staveb a stavebnich tdprav, zdsazich do terénnich utvarti a mistni zelené je nutno dbat, aby nebyla
zménami pudorysné, hmotové a vyskové konfigurace zastavby a prirodnich prvkd oslabena nebo
porusSena historicko-architektonickd skladba ochranného pasma pamatek,

- v OP pamadtky nelze umist'ovat provozy, zafizeni a stavby, které by disledky své pfitomnosti nebo
¢innosti naruSovaly Zivotni prostfedi a stavebni fondy pamatky. Jde napf. o stavby nadzemnich
vedeni, provozy zneciStujici ovzdusi a vody ¢i provozy zplsobujici vibrace, hlu¢nost nebo
hromadéni materialu,

- pro jakykoliv stavebni zdsah (odstrafiovdni staveb, stavebni dpravy nebo novostavbu) v OP
pamatek je nutno pozadat ptisluSny organ statni pamétkové péce (MEU Kyjov) o vydani zdvazného
stanoviska,

- v OP pamatek je nepripustna instalace reklamnich nosicu,

UP MILOTICE strana 44



- mimo vyS$e uvedené podminky nejsou vlastnickd prava ani dosavadni obhospodafovani pozemkil
a nemovitosti v OP pamatek dotCena. Pfi zméné vlastnikli nebo uzivateli nemovitosti leZicich v OP
pamatek prechédzeji podminky ochrany na nové vlastniky a uZivatele.

Archeologické pamatky

- Celé teSené tizemi je evidovéano za uzemi s archeologickymi nélezy.

Podminky archeologickych zén:

zéna I - vznikd vyuzitim hranic UAN I a II z archeologické vrstvy SAS CR, kolem kterych je

vykreslen polygon ve vzddlenosti 500 m od hranice UAN I a II v&etné pasem vné UAN I a II
sousednich k.u.

- je nutné respektovat § 22 zdkona, tj. stavebnici jsou jiZ od pfipravy stavby, tj. zdméru
provadét jakékoliv zemni prace, pfi nichZz mize byt ucinén archeologicky ndlez ve smyslu § 23,
povinni tento zamér ozndmit Archeologickému tstavu AV CR a umoZnit jemu nebo opravnéné
organizaci provést na dotCeném tuzemi zachranny archeologicky vyzkum (dale jen ZAV). Je-li
stavebnikem pravnickd nebo fyzickd osoba, pfi jejimZz podnikdni vznikla nutnost zdchranného
archeologického vyzkumu, hradi ndklady ZAV tento stavebnik; jinak hradi ndklady organizace
provadejici archeol. vyzkum. Obdobné se postupuje, ma-li se na takovém uzemi provadét ¢innost,
kterou by mohlo byt ohroZeno provadéni archeol. vyzkumd.

zo6na II - jde o Cast k.u. mezi zénou I a IIT

- neni-li vymezena zéna 111, jde o zbyvajici ¢ast k.u.

- je nutné respektovat § 22 zdkona (viz vyse)

- jde o UAN , které mohlo byt osidleno & jinak vyuZito Elovékem, doporucujeme zajistit
v predstihu zachranny archeologicky vyzkum za tcelem rozpozndni a pozitivniho prokdzani vyskytu
archeologickych nalezi.

z6na 1III - Gzemi, na némz neni redlna pravdépodobnost vyskytu archeologickych ndlezid - veSkera
vytéZzend tizemi na k.d. - doly, lomy, cihelny, piskovny apod., kde byly odt€Zeny vrstvy a uloZeniny
nad geologickym podlozim, lze vyuzit vrstev regiondlnich a celostatnich informaci o vytéZenych
tizemich, neni pozadovan archeologicky vyzkum, izemi lze vyuZzit ke stavebnim a jinym zamértim.

- urbanistické hodnoty

pozitivni

- panorama - obraz obce v dédlkovych pohledech je chranén urbanistickou koncepci, vySkovou
regulaci, izemim ochrany hodnot zameckého arealu, respektovany budou sidelni dominanty zamku
a kostela

- urbanistickd struktura a stavebni typ spojité zastavby se jednoznacné podili na jedine¢nosti kultury
osidleni, jez tvoif zaklad obrazu jednoho z typii venkovského osidleni Ceské republiky jako souddsti
evropského osidleni:

1. urbanistickd struktura v nejstar§i Casti sidla je udrZena v urbanistické stopé i objemu staveb
v plochach

2. stavebni typ spojité zdstavby v plochédch - jednotlivé domy na sebe pfimo navazuji spole¢nou zdi
v okapové orientaci domt - je udrZen v riiznych ¢astech sidla

- Zamek - renesan¢ni stavba ¢verhranného pldorysu s naroznimi véZemi, s barokni prestavbou
do dvouposchodi a barokni konirnou a jizddrnou po strandch. Vyznamé je zejména posazeni
v terénu, pusobeni zdmku je opticky umocnéno sniZenim okolniho terénu. Toto sniZeni CasteCné
vzniklo zaklddacimi podminkami (pivodné vodni tvrz) a z¢asti bylo podporeno uméle (v useku
zahradnictvi). V okoli zdmku ptisobi rusivé nékteré novostavby

- orientaéni bod, sideln{ a krajinnd dominanta, vyznamné vetejné prostranstvi

- Farni kostel VSech Svatych - rané barokni stavba s barokni ohradni zdi, platiiuje se v mnoha
pruhledech pfi prichodu obci, ovlada navesni prostor. Je situovan na osy hlavnich navesnich piijezda
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od Kyjova i Hodonina.
- orientacni bod, sidelni dominanta, vnimana uvnitf sidla v pifimych pohledech ¢i prithledech, z volné
krajiny v ddlkovych pohledech

Dale se v obci vySkové uplatiuji nékteré objekty obCanské vybavenosti a drobné vyroby, které
se vySkové vymykaji pfizemni zdstavbé, coZ umozZnuje Citelnost jejich odliSné funkce stavby
v prostoru. Prevazné harmonicky zapadaji do okolniho prostoru, vyjime¢né ptisobi rusive.

- Fara: pamatkové chranény objekt, architektonicky reprezentativni

-_Byvald hrabéct lesni sprdva, dnes ubytovani: architektonicky reprezentativni

- Obecni urad: novostavba respektujici obraz zastavby valbovou stiechou, nad sdlem sedlovou

- Byvaly lihovar: v soucasnosti vyroba oken: architektonicky reprezentativni

- Zdkladni Skola: novostavba

- Zdravotni stiedisko: nerusici, autonomni stavba krytd okolni bohatou vegetaci

- Krytd tribuna u fotbalového hiisté: novostavba, zcela ovladd prostor sportovniho aredlu
1 pohledové propojeného prilehlého obytného okoli, kde jiZ je prostorové ovlddani neZddouci.

- Hasicskd zbrojnice: novostavba na rozhrani lokality novych dvoupodlaznich RD s plochymi
stfechami a prostoru hlavniho pritahu obci.

- Byvald sypka, v souCasnosti obCanskd vybavenost: architektonicky reprezentativni, s drobnymi
neptvodnimi dostavbami.

Vymezeni nezastavitelného tizemi v okoli zdmeckého arealu (viz vykres 1D — Vykres hodnot vizemi —
schéma) je dusledkem zjiSténi a posouzeni stavu Gzemi, jeho ptirodnich, kulturnich a civiliza¢nich
hodnot. S cilem ve vefejném z4jmu chranit a rozvijet pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty uzemi
(v€etné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi)  byly hodnoty tzemi
projektantem fadné pojmenovany, specifikovany a dolozeny (viz vykres €.1d — Vykres hodnot vizemi
— schema). S ohledem na hodnoty uzemi byla projektantem stanovena Zakladni koncepce obnovy
a rozvoje tizemi obce a ochrany jeho hodnot (kapitola 3) Textové asti UP Milotice) a s piihlédnutim
k potencialu rozvoje a obnovy feSené¢ho tzemi byla projektantem stanovena Urbanisticka koncepce,
ktera svym stanovenym obsahem reaguje na potiebu Sidla, potiebu Krajiny a potieby vyplyvajici
z jejich vzajemné interakce.

Nové je vymezeno

16 hodnot tizemf (viz kapitola 3.1 Textu UP a vykres &.1d Vykres hodnot tizemi — schéma):
Kulturné-historické hodnoty (I. az IV)

Urbanistické hodnoty: (V. az XII)

Civilizacni hodnoty: (XIII)

Ptirodni hodnoty: (XIV az XVI)

Regulativy navrhuji vySku zdstavby, vztah ke stavebnim, pfirodnim a technickym dominantim
s ohledem na vys$kové panorama.

OCHRANA PRIRODNICH HODNOT

- krajinny rdz

Podle charakteru reliéfu, ptdniho pokryvu a soucasného vyuziti, které se zietelné¢ odrazi
ve vegetaénim krytu, lze k.i. Milotice u Kyjova a typ krajiny uréeny krajskou UP dokumentaci
(ZUR JmK) diferencovat do 8 podtypi soucasné krajiny. Typy soucasné krajiny jsou vymezovany
tak, aby zahrnovaly tzemi s urCitym zpusobem a intenzitou antropickych vlivl, které maji
v prirodnich podminkich daného typu urCité dusledky. Typ soucasné krajiny jako synergicky
vysledek piirodnich podminek a antropickych vlivi je i rdimcem urcitiho funkéniho vyznamu a razu
krajiny a vyjadfuje i ur¢itou kvalitu Zivotniho prostfedi. Typy soucasné krajiny se od sebe vyznamné
li$1 i riznymi negativnimi vlivy a problémy, stupném ekologické stability, estetickymi hodnotami
a atraktivitou.
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Prehledné charakteristiky typd souc¢asné krajiny jsou uspordddny ndsledovné:

Ciselné oznaleni a ndzev typu (¢iselny symbol odpovida oznageni na mapové piiloze).

a) rozsifeni typu na k.u. Milotice u Kyjova

b) stru¢né charakteristika abiotického prostfedi

c) geobiocenologicka typizace (fazeni do vegetacnich stupnd, trofickych a hydrickych fad)
d) soucasny vegetalni kryt

e) funk¢ni zhodnoceni

f) negativni vlivy a jevy

g) rdmcovy navrh doporu¢enych opatteni

1. SIDELNI A VYROBNI KRAJINA

1.1. obytna se zahradami v nivé a velmi ploché pahorkatiné

a) rozsifeni typu na k.i. Milotice u Kyjova

Prevazna Cast obce Milotice, celkove cca 7 % katastru.

b) stru¢nd charakteristika abiotického prostiedi

Sirok4 niva Zamazané a jejich drobnych pfitokti a navazujici tpati velmi ploché pahorkatiny v nadm.

vySce 180 - 200 m. Padni pokryv (Cernice, Cernozemé a fluvizem¢€) je antropicky vyznamné

zménény.

¢) geobiocenologicka typizace
vegetacni stupen: 1
trofické fady: B/D, B/C
hydrické tady: 3-4

d) soucasny vegetacni kryt

Prevldda zastavénd plocha a doprovodné komunikace, zdstavba je spiSe méstského nez vesnického
charakteru. Mezi ulicemi jsou bloky zahrad s jednotlivé rozptylenymi ovocnymi stromy, na rozdil
od vétSiny jihomoravskych vesnic se zde nevyskytuji rozlehlejsi ovocné sady. Ndves ma parkovou
Upravu s prevahou lip. Po okrajich vesnice misty navazuje drobnd polni drZzba s maloplo$né se
stfidajicimi plodinami (fepa, zeli mak aj.)

e) funkéni zhodnoceni

Obytny, ¢astecné zemeédélsky funkeni typ, celkove s nizkym stupném ekologické stability a vétSinou
nizkymi estetickymi kvalitami, kterymi vynikd pouze nové opraveny kostel.

) negativni vlivy a jevy

Znecisténd voda v Zamazané jako dasledek nedofeSené kanalizace, nizky podil trvalé vegetace,
misty ruderdlni lada.

g) rdmcovy navrh doporucenych opatreni

Podporovat vysadbu vysokokmennych ovocnych dfevin - celkové zvySit jejich podil, dofesit
kanalizaci. Sir§f ulice doplnit vysadbou okrasnych dfevin.

1.2. parkova v ploché nivé

a) rozsifeni typu na k.i. Milotice u Kyjova

V malém segmentu kolem zamku pfi severnim okraji obce, pouze 0.4 % plochy katastru.

b) stru¢nd charakteristika abiotického prostiedi

Siroké niva Zamazané v nadm. vy3ce 180 m, pfi jihovychodnim okraji uméld vyvysenina (do 5 m
nad uroven nivy). Pddni kryt fluvizem{ a Cernic je antropicky vyznamné ovlivnén.

¢) geobiocenologicka typizace

vegetacni stupen: 1
trofické fady: B/D, B/C
hydrické fady: 3-4

d) soucasny vegetacni kryt

Na budovu zdmku navazuje francouzskd barokni zahrada, ukoncend anglickym parkem na umélé
vyvysening.

e) funkéni zhodnoceni
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Vzorné udrZzovany park se vyznacuje vysokymi estetickymi hodnotami a ve své anglicizujici Casti
(vzrostlé dieviny domdci i introdukované) md i vySsi stupen ekologické stability a bioochranny
vyznam (hnizdisté ptactva). Celkové se jednd o funkéni typ rekreacni.

f) negativni vlivy a jevy

Jirovcové aleje, které byly siln€é napadeny klinénkou jirovcovou, jsou po rekonstrukci formou
rozsahlého kdceni a vysadby novych dievin

g) rdmcovy ndvrh doporucenych opatieni

Péci o park je nutno provadét podle specidlnich plani Pamatkového ustavu. Klinénku jirovcovou je
nezbytné tlumit dislednym palenim opadaného jirovcového listi.

1.3. vyrobni s ruderalnimi lady v nivé a ploché pahorkatiné

a) rozSiteni typu na k.i. Milotice u Kyjova

Ve tfech menSich segmentech (na jiznim okraji obce, pfi okraji lesniho komplexu a v polich
pfi zdpadnim okraji katastru), celkové cca 3 % plochy katastru.

b) stru¢nd charakteristika abiotického prostiedi

Plochd niva a navazujici upati ploché pahorkatiny v nadm. vysce 180 - 195 m. Pidni pokryv
Cernozemi a Cernic je silné antropogenné€ ovlivnén.

c¢) geobiocenologickd typizace

vegetacni stupen: 1
trofické fady: B/D
hydrické fady: 3

d) soucasny vegetacni kryt

Objekty ZivociSné velkovyroby se vyzancuji pfevahou zastavénych ploch (v€etné komunikaci)
a vysokym podilem ruderdlnich lad.

e) funkéni zhodnoceni

Vyrobni funkéni typ s velmi nizkou ekologickou stabilitou, esteticky nehodnotny, neatraktivni.

) negativni vlivy a jevy

Nedostatek, vétSinou az absence trvalych vegetacnich formaci, spontdnni rozvoj expanzivnich
ruderald, které se odtud mohou sifit i do ekologicky hodnotnych ¢asti krajiny.

g) rdmcovy navrh doporucenych opatreni

Aredly ZivocCiSné velkovyroby je tfeba zaclenit do krajiny pomoci dfevin (po jejich obvodu),
soucasnd ruderdlni lada je Zddouci pfeménit na trvalé travni porosty piipadné sady.

2. ZEMEDELSKA KRAJINA

2.1. polni s biehovymi porosty v Siroké ploché nivé

a) roz$ifeni typu na k.i. Milotice u Kyjova

V souvislém, az 2 km Sirokém pasu v zapadni a severovychodni Casti k.u., celkové na cca 22 %
katastru.

b) stru¢nd charakteristika abiotického prostiedi

Sirok4 plochd niva Zamazané a Hrugkovice v nadm. vy3ce 178 - 185 m. Vodni toky jsou napiimeny
a zahloubeny, ¢imz se zménil pfirozeny hydricky reZim nivnich ptud (fluvizemi a Cernic).

¢) geobiocenologicka typizace

vegetacni stupen: 1
trofické fady: B/D,B/Caz C
hydrické fady: 3-4

d) soucasny vegetacni kryt

Prevladaji rozlehlé bloky agrocendz. Pouze podél tokt vétSinou nesouvislé biehové porosty pestiejsi
druhové skladby a se zbytky populaci nivnich (vlhkomilnych) bylin a trav v synusii podrostu.

e) funkéni zhodnoceni

Zemédé€lsky vysoce produktivni funkéni typ se vyznacuje celkové velmi nizkou ekologickou
stabilitou a nizkymi estetickymi hodnotami a nizkou atraktivitou. VyS$§i hodnoty (stfedni,

N 3

v nejkvalitnéjSich ¢dstech az vysoké) ekologické stability i estetickych kvalit maji bfehové porosty,
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které maji vyznamnou funkci bioochrannou jako refugium pfirozené¢ se vyskytujicich druhli rostlin
i Zivocichd.

) negativni vlivy a jevy

Zahloubenim tokl poklesla hladina podzemni vody, doslo k celkovému vysusSeni a zdniku podminek
pro ptvodni vlhkomilnou nivni biotu, ktera je dnes ve zbytkovych populacich vazana pouze na uzké
pruhy podél vlastnich tokl, na dné technicistné upravenych koryt. I pfirodé blizka spoleCenstva
brehovych porostl jsou vSak negativné ovliviiovdna agrotechnickymi opatienimi v okolnich polich,
zejména hnojenim primyslovymi hnojivy a aplikaci biocidii. Voda v Zamazané i Hruskovici je
eutrofizovana v disledku hnojiv a znecisténi komundlnimi odpadnimi vodami.

g) rdmcovy ndvrh doporucenych opatfeni

Prevazujici technicistné upravené useky tokt by mély byt revitalizovany podle specidlnich projektt.
Revitalizace by méla spocivat zejména ve zvySeni hladiny tokti pomoci pfepazek, obnové meandrd,
doplnéni brehovych porostil vysadbou autochtonnich apod. Rozlehlé agrocendzy je Zadouci roz¢lenit
liniemi dfevin alesponi podél polnich cest. Zornéni by nemélo zasahovat a7z k toktim, které je tfeba
od poli oddélit pruhy trvalych travnich porostd.

2.2. polni s ovocnymi liniemi na mirnych svazich ploché pahorkatiny

a) rozsifeni typu na k.i. Milotice u Kyjova

Nejrozsitenéjsi krajinny typ katastru, zaujimajici cca 45 % jeho plochy. Souvisle se vyskytuje na jih
1 na sever od nivni C4sti.

b) stru¢nd charakteristika abiotického prostiedi

Mirné svahy pfevdzné jizni a severni expozice v rozmezi nadm. vySek 180 - 263 m. Neogenni
véapnité jily a pisky jsou zde misty prekryty rizné mocnou vrstvou sprasi. Prevladajicim pudnim
typem jsou Cernozemé arenické, misty i pelické.

c¢) geobiocenologickd typizace

vegetacni stupen: 1.-(2)
trofické fady: B/D
hydrické fady: 3

d) soucasny vegetacni kryt

Prevladajici rozlehlé bloky agrocendz, zejména v jizni Casti katastru fidce rozclenéné liniemi
ovocnych dfevin (jabloné, hrusné, Svetsky), misty i kfovinymi liniemi (rize Sipkova, trnka obecn4,
kustovnice cizi, bez Cerny, akat aj.) podél polnich cest. Bylinny doprovod je vétSinou silné
ruderalizovany, jen ojedinéle se vyskytuji zbytkové populace teplominych druhlG (napf. hlavacé
bledoZluty, Salvéj hajni, kozi brada vychodni aj.)

e) funkéni zhodnoceni

Jednoznaéné zemédélsky vyrobni funkéni typ, vysoce produktivni. Vyznacuje se velmi nizkou
ekologickou stabilitou, nizkymi estetickymi hodnotami i nizkou atraktivitou. Mirn¢€ zvySené hodnoty
téchto ukazateld vykazuje pouze jihovychodni ¢ast katastru, kde je zachovdna rozclenujici sit
ovocnych linii.

f) negativni vlivy a jevy

Zejména v Casném jarnim obdobi a na podzim po orbé jsou rozlehlé agrocendzy silné ohrozeny
vétrnnou erozi, v ponékud svazitéjsi jizni Casti i erozi vodni. RoztrouSené se vyskytuji ruderdlni lada
- plos$nd i liniova jako disledek intenzivniho hnojeni primyslovymi hnojivy.

g) rdmcovy ndvrh doporucenych opatieni

Alespon podél polnich cest je tfeba rozlehlé agrocénézy rozc€lenit vysadbami autochtonnich dfevin,
které by mély funkci liniovych interakénich prvki. Stadvajici linie ovocnych drevin je tieba plynule
obnovovat a zachovat pod nimi travinnobylinny pruh, ktery by mél byt pravidelné kosen nebo
spasan.

2.3. polné - vini¢ni s ovocnymi sady a xerotermofilnimi lady na strméjSich svazich ploché
vrchoviny

a) rozsifeni typu na k.i. Milotice u Kyjova

V jediném rozlehlejSim segmentu pfi jiZnim okraji katastru; celkové na cca 8 % plochy.
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b) stru¢nd charakteristika abiotického prostiedi

Strméjsi svahy prevdzné severnich, méné vychodnich a zdpadnich expozic od plochého vrcholového
hibetu Nakla, v rozmezi nadm. vySek 190 az 257 m. Neogénni jilovité i pisCité sedimenty jsou zde
misty prekryty sprasSemi, cernozemé pelické pfevladaji nad Cernozemémi arenickymi. Svahy jsou
podélné roz¢lenény mélkymi suchymi tidolimi, misty se prohlubujicimi ve strze, misty je zachovano
pti¢né rozdéleni mezemi.

¢) geobiocenologicka typizace

vegetacni stupen: 1.-2.
trofické fady: B/D
hydrické fady: 2-3

d) soucasny vegetacni kryt

Jediné¢énd mozaika maloplosnych vinic, sadui teplomilnych ovocnych dfevin, poli a druhové velmi
bohatych xerotermofilnich lad s kefi. Prdvé v tomto krajinném typu je soustfedéna pfevdznd Cast
druhového bohatstvi teplomilnych druhi katastru, vcetné¢ vétSiny druhit zvlasté chranénych
a ohroZenych (viz PP Horky).

e) funkéni zhodnoceni

V zemédélsky stfedné a 1épe produktivnim vyrobnim funkénim typu maji trvalé vegetacni formace
veliky vyznam padoochranny a bioochranny. Typ se vyznacuje celkové stfednim stupném
ekologické stability, nékteré jeho Casti (travinnobylinnd lada s kefi) vykazuji ekologickou stabilitu
vysokou. Rovnéz estetické kvality tohoto typu jsou vysoké az velmi vysoké. Jedna se
o nejatraktivnéj$i C¢ast krajinného prostoru milotického katastru, jehoZ vysokou atraktivitu kromé
maloplo$né mozaiky vegetacnich formaci (barevné i tvarové proménlivou v pribéhu roku)
a &lenitého reliéfu podmifuje i moZnost dalekych vyhledd - na Zdanicky les (s dominantni StraZnou),
Chfiby a Bilé Karpaty.

) negativni vlivy a jevy

Soucasné negativni jevy jsou v rdmci krajinného typu ploSné omezeny. V zornéném tvalu mezi
Kopci a Horkami dochdzi k vyraznéjs$i vodni erozi. Pfo okrajich poli se misty rozvijeji ruderdlni lada.
Vzicné biocendzy xerotermofilnich lad jsou ohrozeny spontdnnim rozvojem kefi.

g) rdmcovy ndvrh doporucenych opatieni

Nezbytné je zachovat soucasnou maloplo$nou mozaiku riznych vegetacnich formaci. V PP Horky je
treba zabranit spontdnnimu rozvoji kefového patra, utlacujictho vzdcné heliofilni byliny; zdsahy
v rezervaci je vSak mozno provadét pouze podle specidlniho planu péce ve smyslu zakona ¢. 114/92
Sb. O ochrané ptirody a krajiny. Kromé PRP Horky si pfisnou ochranu a pfiméfenou péci zasluhuje
i obdobné cennd lokalita ,,Kopce*. Vodni erozi postiZeny svahovy dval doporuujeme zatravnit.

3. ZEMEDELSKO - LESNI KRAJINA

3.1. polné lesni s borovymi a akatovymi porosty ve velmi ploché pahorkatiné na piscich

a) rozsifeni typu na k.i. Milotice u Kyjova

Krajinny typ zasahuje do severozdpadni ¢4sti katastru a zaujima cca 7 % jeho plochy.

b) stru¢nd charakteristika abiotického prostiedi

Siroce klenuty hibet a jeho velmi mirné svahy jiznich expozic do nivy Hruskovice, v rozmezi nadm.
vySek 180 - 198 m. Na hlubokych piscich jsou pod lesnimi porosty vyvinuty kambizemé arenické,
pod zemédélskymi kulturami arenické cernozeme.

¢) geobiocenologickd typizace

vegetaCni stupen: 1
trofické fady: A/B aB/D
hydrické tady: 2-3

d) soucasny vegetacni kryt

Cdst v minulosti pohyblivych piski byla stabilizovana vysadbou borovice lesni. V soucasnosti zde
prevlddaji porosty mytni zralosti (vice jak 100 - leté) zfejm& v prvni generaci, misty jsou i porosty
mladS$i ve stadiu tyCkovin a kultur. Borové porosty maji misty vypli akdtu, ktery zpravidla
nezasahuje do hlavni porostni drovné, ojedinéle jsou vtrouseny generacné starSi exempldfe dubu
letniho jako pozustatek rozptylené dievinné vegetace na nékdejSich pastvindch. Jako melioracni
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dfevina je zde vysazovdna lipa a habr. Druhovy porost je velmi chudy. Pod ¢istymi borovymi porosty
jsou monocendzy titiny kioviStni, v podrostech s akdtovou vyplni jsou dominantni vlastovi¢nik vétsi
a kopfiva dvoudoma. Borovy lesni komplex je obklopen rozlehlymi agrocenézami.

e) funkéni zhodnoceni

Lesni stfedné produktivni typ je lesnim hospodéistvim fazen do hospodaifského souboru €. 23 borové
hospodarstvi kyselych stanovist a ¢. 13 borové hospodaistvi prirozenych borovych stanovist.
Zemédélsky obhospodafované pldy jsou zde stfedn€ produktivni. Lesni porosty maji prioritni funkci
pidoochrannou a tiebaze jsou druhové chudé, maji ve velmi malo zalesnéné krajin€ i relativné
vysokou funkci bioochrannou, zejména jako refugium ptactva a zvéte. Ekologicka stabilita je nizka
az stfedni. Estetické kvality i atraktivita tohoto krajinného typu vykazuji zvySenou hodnotu, nebot’
nacervenalé kmeny borovic vzbuzuji psychicky libé emoce, zejména pocit utulnosti, tepla a bezpeci.
) negativni vlivy a jevy

Agrocenndzy tohoto krajinného typu jsou silné ohroZeny vétrnou erozi. Borové monokultury jsou
misty nevhodné provenience (vyznacuji se netvarnym vrastem).

g) rdmcovy navrh doporucenych opatreni

Vzhledem k tomu, Ze potencidlné patii tento krajinny typ prevazné do skupiny typi geobiocéni
doubravy na piscich (Qoerceta arenosa), je Zadouci v lesnich porostech postupné zvySovat
zastoupeni dubu. K tomuto ucelu je vhodné vyuZivat osiva mistni provenience, tedy zejména
ze starych dubi, v borovych porostech vtrousenych. Zeméde€lské pozemky je tfeba rozclenit liniemi
autochtonnich dfevin (duby, babyky, lipa, habr; tedy nikoliv i zde tradi¢nimi vysadbami topolil),
které by kromé& protierozni funkce spliiovaly i pozadavky na interakéni prvky uzemnich systému
ekologické stability.

3.2. lu¢né - lesni s luZnimi lesy a rybniky v Siroké nivé

a) roz§ifeni typu na k.i. Milotice u Kyjova

V malém segmentu pfi okraji borového lesniho komplexu podél toku HrusSkovice, v rozsahlej$im
segmentu od zdmku za Miloticky (Pise¢ny) rybnik; celkové cca 7 % plochy katastru.

b) stru¢nd charakteristika abiotického prostiedi

Siroké ploch4 niva Hrugkovice, Zamazané a jejich drobnych piitokéi v nadm. vyice 180 - 186 m.
Ve spodnim mensSim segmentu dva malé (v soucasnosti vyschlé) rybnicky, v horni ¢asti rozlehly
Miloticky rybnik. TfebaZe jsou vodni toky upraveny, nedoslo k jejich vyraznému zahloubeni, takze
se zde kromé typickych Cernic dosud vyskytuji i1 trvale zbahnélé glejové az gleje v lokalnich
sniZeninach.

¢) geobiocenologicka typizace

vegetacni stupen: 1
trofické fady: B/C-C
hydrické tady: 4-5

d) soucasny vegetacni kryt

Pestrda mozaika polokulturnich nivnich luk, luZnich lest, rybnikd a porostil, okrajové sem zasahuji
i pole. Pfevanou ¢ast tohoto krajinného typu zaujimaji pfirodé€ blizkd az ptirozend nivni spolecenstva,
zafazend mezi ekologicky vyznamné segmenty krajiny, mezi néZ patii i rozsdhla piirodni rezervace
Pise¢ny rybnik.

e) funkéni zhodnoceni

Lesnicky i zemédé€lsky nadprimérné produktivni funkéni typ ma na k.d. Milotice u Kyjova prioritni
funkci bioochrannou, vyznamnd je i funkce rekreacni. Tento krajinny typ se vyznacuje vysokym
stupném ekologické stability, vysokymi estetickymi kvalitami a vysokou atraktivitou, kterou sniZuje
ponékud ztiZena pristupnost (podmacené piidy, vysoky tézko prichodny bylinny podrost).

) negativni vlivy a jevy

Nekosené nivni louky postupné zartstaji agresivnimi ruderdlnimi druhy. Zvlast€ v okoli Milotického
rybnika (PR Pise¢ny rybnik) dochdzi ke stfetu prioritni bioochranné funkce s Zivelnym rekrea¢nim
vyuZitim.
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g) rdmcovy ndvrh doporucenych opatieni

Nezbytné je zachovat soucCasny zplsob vyuZziti krajiny, tedy pestrou mozaiku rGznych trvalych
vegetatnich formaci a hydrobiocenéz rybnikti. Zbytky nivnich luk je nezbytné pravidelné kosit.
Bfehové porosty Zamazané zejména v useku pod zdmkem je Zadouci doplnit vysadbou
autochtonnich nivnich dfevin. V PR Pise¢ny rybnik je tfeba provadét pfiméfené zdsahy podle
specidlniho planu péce, jehoZ zdsady urcuje zdkon €. 114/92 Sb. a vyhldska ¢. 395/92 Sb. Stejné
ptisnou ochranu si zasluhuje i luzni les na lokalit¢ ,,Bazantnice”, ktery by mél byt k piirodni
rezervaci pripojen. Nezbytné je urcit regulacni zdsady rekreaniho vyuZiti Pise¢ného rybnika.

- krajinné hodnoty

Katastralni izemi obce Milotice se rozkladd v ramci dvou geomorfologickych tutvarl - nivy
a ploché pahorkatiny. Polohu a rozlohu nivy urc€uji vodni toky v tzemi HruSkovice, Zamazana
a pritok z Pisecného rybnika. Geomorfologie, tedy terénni utvdfeni udzemi, vedlo k formovani
vlastniho osidleni ¢lovékem, polohou a rozlohou jeho obydli v krajiné. Vodni toky prochazely
zhruba stfedem soucasného katastrdlniho tzemi a to zdpadovychodné a severozdpadné uzemim.
Uzemi niv vodnich toki bylo silné podméceno (nékteré historické prameny zmitiuji dokonce baZinu)
a v riznych obdobich vyvoje osidleni proto také probihaly pokusy nivy meliorovat, tedy odvodnit
a dosdhnout tak zejména vetsi zemédélské vytéznosti ploch, pocinaje riznymi extenzivnimi zplisoby
(rybnikarstvi) aZ po zasahy tvrdé technicistni (regulace napfimenim vodnich toki a jejich
ohrazovani).

Vlastni sidlo Milotice bylo zaloZeno jako panské sidlo v nivé, tzn. Ze prioritné byla ve vyse
popsaném krajinném uspotfddani zaloZena panskd vodni tvrz a poté teprve obydli na tvrz vdzané
a tvofici obec. Tvrz byla urcujicim prvkem urbanizovaného i krajinného prostoru. Vybér mista
pro panské sidlo mél jiné divody nez vybér mista pro obec, proto mohla byt tvrz zaloZena
na podmaceném tzemi a komplikace podméceni ploch byla zhodnocena a vyuZita jako bezpecnostni
prvek. Panské sidlo mohlo byt vzhledem k ndrocnosti vystavby a jejimu financovéani vystavéno
s ndlezitym systémem opevnéni a piikopu, ktery v§ak nebylo mozné aplikovat u obydli prostych lidi.
Prirozenym diivodem k formovani sidla jizné pod tvrzi tak bylo vyse uvedené podméaceni a opacna
snaha vystavét domy a celé sidlo na mistech suchych a potencidlné neohrozovanych vodnim
reZimem, tedy na mistech z hlediska vystavby bezpe¢né€jSich a méné ndro¢nych. NejvyraznéjSim
krajinnym prvkem bylo jezero (velky rybnik) smérem k obci Svatobofice - Mistfin a Pisecny rybnik
na vychodé k.i. Jakkoli byl Clovékem vodni rezim ménén nebo alespon prizpisobovan jeho
stavebnim zamérdm, a jakkoli se tyto tendence stdle objevuji, stejné tak se v rGzné dlouhych
obdobich vzdy znovu ukdZze pfirozeny prirodni potencidl at’ jiz v podobé kratkodobych piivalovych
desti nebo az k prudkému zvySeni prutokl vodnich tokd a zdplavam. Zamecky park je
i v soucasnosti protkdn systémem vodnich kanalt, rozsiahlé plochy byvalych luk tj. cela niva je
protkdna melioraénim odvodiovacim systémem, aby mohla byt uzivdna pro zemédélskou produkci
mimo lucni.

Pripadné zaméry urbanizace nivy byly urbanistickou koncepci z vyse uvedenych divodi
opakované jednoznacné vylouceny, protoZe popiraji zékladni principy vyvoje a hodnot dzemi, stejné
jako principy tzemniho pldnovani, tedy ochranu zakladnich funkci krajiny i ochranu lidského
osidleni.

Ke krajinnym hodnotdm nerozdilné patfi v piipadé Milotic tedy také zdmek, zdmecky aredl
véetné doprovodnych staveb (napf. sypka) se zahradou a baZantnici. VSechny uvedené stavebni
soubory jsou zahrnuty v hodnotdch kulturnich, architektonickych, archeologickych, pfirodnich
¢i civilizaénich. V piipadé Milotického zdmku a jeho okoli tak dochdzi k prolnuti mnoha hodnot
v jednu vyjime¢nou hodnotu. Do soucasnosti dochovana poloha zdmku (vzniklého pfestavbou byvalé
vodni tvrze) s volnym nezastavénym piedpolim je v rdmci Jihomoravského kraje i Ceské republiky
jedine¢nd a vyznamné se podili na geniu loci mista, ktery izemni plan chréni.

- ochrana prirody
Prirodni pamatka Horky - viyméra 182 386 m2
zfizovaci predpis: nafizeni JmK ¢. 8/2016 ze dne 25.8.2016
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popis: lokalita stepnich spolecenstev s bohatym vyskytem hlavacku jarniho. Prezentovédna jako
vzorek drobného hospodafeni, ndstupem pfirozené sukcese vSak znacné pozménén charakter lokality.
Vegetacné md lokalita nejblize ke Kyjovské pahorkatingé, geomorfoligicky je jiZ soucdsti
Dolnomoravského tdvalu. Stepni strané , které byly ptivodné pastvinou predstavuji posledni zbytek
spoleenstva, které kdysi rostlo na rozsahlych plochéch tzv. bélokarpatskych stepi. Jde o velmi cenné
porosty kavylu tenkolistého, hadince cerveného a hlavacku jarniho, jehoz porost v Miloticich
reprezentuje nejveétsi moravskou lokalitu. Déle zde roste zvonek sibifsky, smetanka pozdni, kozinec
dansky, vstava¢ kukacCka, bélozarka vétevnatd a z divodu Castecné pisCitého podlozi i vzacné
psamofytni druhy jako pryskytnik ilyrsky, divizna fialova a dalsi.

s v oz

Ochranné pdsmo PP je specifické - viz graficka Cast.

Prirodni rezervace Pise¢ny rybnik - vyméra po prehldseni je 42,0058 ha

zfizovaci predpis 17. nafizeni JmK ze dne 13.12.2013 o zfizeni Pfirodni rezervace PiseCny rybnik
popis: mélky rybnik na pise¢ném podloZi s pobieZnimi porosty rdkosin. Bezprostfedné na rybnik
navazuji biehové porosty listnatého lesa typu mékkého luhu, obklopené pruhem podmaécenych luk.
Rybnik a jeho nejblizsi okoli jsou mistem vyskytu vzicnych a ohroZenych druhii rostlin,
obojzivelniki a vodniho ptactva, ojedin€la lokalita s kvétenou stojatych vod a slatinnych luk.
Z ohroZenych druhti rostlin se zde vyskytuje hojné leknin bélostny, stuklik Zluty, bublinatka jizni
a fada dalSich vzacnéjSich druhii. Doneddvna posledni moravské naleziSt€ plavinu Stitnatého, jeste
pred deseti lety zde rostl velmi vzdcny vstava¢ bahenni. Na poslednim zbytku slatinné loucky
za rybnikem roste vzéacna ostfice Davallova. Obojzivelnici jsou zastoupeni ropuchou obecnou,
rosnickou zelenou a skokany.

Ochranné pasmo PR ¢ini 50 m od hranice rezervace.

Prirodni pamatka Letisté Milotice - vyméra ZCHU 226 ha, vyméra OP 4,5 ha

ztizujici predpis 35. nafizeni JmK ze dne 25.8.2014 o zfizeni Pfirodni pamatky Leti$t¢ Milotice
a jejtho ochranného pdsma

popis: pfedmétem ochrany je biotop a populace kriticky ohroZeného sysla obecného (Spermophilus
citellus), s cilem zachovat podminky pro jeho vyskyt a udrZet vitdlni populaci tohoto druhu. Sysel
obecny byl v prvni poloviné 20. stol. béZnym hlodavcem zemédélské krajiny povazovanym
za vyznamného polniho Sklidce. V nasledujicim obdobi zejména v souvislosti s kolektivizaci
a industrializaci zemédélstvi ubylo vhodnych biotopi sysla obecného a doslo k fragmentaci
populace, coz bylo provdzeno rychlym poklesem jeho pocetnosti. K roku 2007 bylo zndmo pouze
34 recentnich lokalit z tzemi celé CR. Letiité v Miloticich u Kyjova je jednou z téch, kde je
populace stabilni, proto bylo také v roce 2002 OkU Hodonin registrovdno jako vyznamny krajinny
prvek ev. €. 34-22-07/6 a nésledné i nafizenim vlady ¢. 132/2005 Sb. zafazeno do seznamu evropsky
vyznamnych lokalit, nebot’ sysel obecny je evropsky vyznamnym druhem. Zdejsi populace je
odhadovéna na 200-300 jedincti, coZ znamend jednu z pocetn&jsich kolonii na tizemi CR a jednu
z nejpocetnéjSich v JmK. Jde o populaci s dobrou perspektivou dal§i existence pfi zachovani
soucasnych stanovistnich pomérd. Travnatd plocha letisté, upravend a vyuzivana pro letiStni provoz,
je sekundarnim biotopem sysla obecného, kterému tento zptsob vyuziti a idrzby zcela vyhovuje.
Pfirozenym biotopem sysla obecného jsou kritkostébelné porosty stepniho charakteru umoZziujici
dobry rozhled po okoli. Ve vysoké travé ztraci sysel prehled a stdva se snadnou kofisti predatord.
Ochranné pdsmo je specifické, vyhldSené v trojihelniku, ktery svird hlavni vzletovd a pfistdvaci
drdha s dvéma pfistupovymi drahami vedoucimi od spravnich budov letiSte.

NATURA 2000 evropsky vyznamné lokality
lokality: EVL Horky u Milotic

EVL Pise¢ny rybnik

EVL Milotice letisté

NARUTA 2000 ptaci oblast
lokalita: Bzenecka Doubrava - Straznické Pomoravi
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REGISTROVANE VYZNAMNE KRAJINNE PRVKY
ndzev VKP/popis
LetiSté Milotice/ viz vySe EVL a PP Letisté¢ Milotice

EVIDOVANE VYZNAMNE KRAJINNE PRVKY (VKP)
¢islo VKP/popis
1 PRED ZAMKEM
- rozloha 13,1 ha, louka, nelesni fond
popis: polokulturni vlhké nivni louky s mnoZstvim diive béZnych lu¢nich druhti v tomto
regionu
vyznam: prvek zvySujici diverzitu krajiny, pfirodé blizké spolecenstvo

2 - rozloha 1,2 ha, lada, nelesni
popis: ivoz s bohatou vegetaci, vyskyt vyznamnych druhti
vyznam: typicka vegetace pro oblast, zvySeni diverzity v krajiné

4 PISKY

- rozloha 120 ha, les, lesni pida

popis: porost se smési neptivodnich dfevin BO, AK, vtrousené BR, DB, LP, TP, OL,
zastoupeni témért vSech veékovych stupnti (10 - 60 let, v ¢asti 90 let).

vyznam: jediny vétsi lesni komplex v Sirokém okoli, chov bazantt

5 - rozloha 6 ha, lada, nelesni,
popis: stepni strané s typickou druhove bohatou vegetaci, vyskyt 3 chr. druhti
vyznam: typickd veget. pro danou oblast, vysokd druhové pestrost, ojedinély
prvek v agrarni krajiné

NAVRH PRVKU K EVIDENCI
1. enklava zbytki luhu mezi Pise¢nym rybnikem a zaimeckou bazantnici
2. enkldva u toku HrusSkovice - BC U Jezera.

EKOLOGICKY VYZNAMNE SEGMENTY KRAJINY (EVSK)

1. Pisky

Ekologicky vyznamny krajinny celek lokdlniho biogeografického vyznamu. Na k.i. Milotice
u Kyjova md plochu cca 55 ha.

Plochd, jen velmi mirn€ zvIinénd pahorkatina v rozmezi nadm. vySek 182 - 198 m.
Na bezkarbonatovych piscich jsou vyvinuty arenické kambizemé. V soucasnosti zhruba 100-leté
borové porosty byly uméle zaloZeny na dfive dlouhodobé zemédélsky vyuzivané pude€. Jejich
bylinny podrost je druhové velmi chudy - vyrazné dominuje titina kioviStni, pouze v porostech
s vyplni akdtu nastupuji druhy s nitrofilni tendenci - kopfiva dvoudomad, vlaStoviénik vétsi aj.
Typické lesni mezofyty zde chybéji. Druhove bohatsi jsou pouze Casti porostnich okraji, v nichz je
ndpadny janovec metlaty, divizna velkokvéta, prySec chvojka aj. Ojedinéle zde rostou generacné
star§i duby letni, majici az 1 m v priméru, které jsou zfejmé pozlstatkem jednotllivé rozptylenych
stromtl na byvalych pastvinach.

Borovy komplex ma vyznam predevSim jako refugium zvéfe a ptactva v prevdzné zemédélské
krajiné. Vyznamny je vyskyt mravenist’ mravence lesniho.

2. U Hrabéciho

Ekologicky vyznamny krajinny prvek lokédlniho biogeografického vyznamu; plocha cca 5 ha.

Na pomezi ploché pahorkatiny a Siroké nivy v nadm. vySce 180 m zistal zachovdan meandr
pivodniho toku Hruskovice se dvéma v soucasnosti vyschlymi rybni¢ky. Na zbahnélé glejové pudy
je vazéan porost mékkého luhu (olSe lepkava i Sedd, vrba kiehkd, topoly) s podrostem vlhkomilnych
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a mokradnich bylin a trav - ostfice pobieZni, orobinec Sirokolisty, lilek potméchut’, ¢arovnik
patizsky, kyprej vrbice aj.

3. HruSkovice

Ekologicky vyznamné liniové spoleCenstvo lokdlniho biogeografického vyznamu; na k.i. Milotice
u Kyjova délka cca 2,2 km.

Naprimeny a aZ 3 m do nivy zahloubeny tok Hruskovice, v nadm. vySce 180 - 187 m. V horni ¢asti
souvisly vzrostly biehovy porost (topoly, jasan, vrba kfehkd, olSe lepkava aj.), v dolni ¢asti jen
ojedinélé stromy a travinnobylinny lem s béZnymi lu¢nimi druhy. Vyznamné hniZdisté ptactva.

4. Zamazana

Ekologicky vyznamné liniové spolecenstvo lokdlnitho biogeografického vyznamu; na k.i. Milotice
u Kyjova délka cca 2,8 km.

Napfimeny a zahloubeny tok Zamazand v Siroké nivé, v nadm. vySce 178 aZ 184 m je lemovéan
nesouvislym bfehovym porostem pestré druhové skladby (jilm vaz, jilm habrolisty, topol bily, topol
¢erny, svida krvava aj.). Podél toku vyskyt nékterych vzacnéjsich vlhkomilnych a mokfadnich druht
- napf. kosatec Zluty, krticnik stinny, kfehkys vodni, kyprej vrbice, ostfice pobiezni, rdest kadetavy
aj.

5. Louky pod zdmkem

Ekologicky vyznamny krajinny prvek lokédlniho biogeografického vyznamu; plocha cca 11 ha.
Plochd niva v nadm. vysce 180 m s nivnimi pidami (fluvizemémi) a Cernicemi kolem napiimenych
a zahloubenych koryt Zamazana a jejich pritokti. Posledni zbytek prirodé blizkych nivnich luk
s vyskytem dfive béznych, v soucasnosti regiondlné vzacnych druhd - napf. pchac Sedy, krvavec
toten, bedrnik vetsi aj., kolem tokl halucha vodni, Stovik pfimorsky, ostfice pobiezni aj.

6. Zamecky park

Ekologicky vyznamny krajinny prvek lokédlniho biogeografického vyznamu; plocha cca 1 ha.

Uméle navrSeny Siroce klenuty pahorek v §iroké nivé v nadm. vysce 180 - 185 m. Pfi jihovychodnim
okraji barokni francouzské zahrady zde byl ve dvacatych letech minulého stoleti upraven ptirodé
blizky anglicky park s jednotlivé i skupinovité roztousenymi stromy domécimi i cizimi (lipa srdcita,
lipa Sirokolistd, javor klen, javor babyka, jinan dvoulalocny, dfezovec trojtrnny, nahovétvec
kanadsky, smrk omorika, tis ¢erveny aj.). Staré doupné stromy jsou vyznamnym hnizdiStém ptactva.

7. BaZzantnice

Ekologicky vyznamny krajinny celek regiondlniho biogeografického vyznamu; plocha cca 20 ha.
Sirokd mirné nepravideln& zprohyband niva s trvale zamokfenymi sniZeninami v nadm. vyice
178 - 180 m. PGdnim typem jsou fluvizemé, lokdlné i zbahnélé gleje. Jedna se o jedinecny zbytek
luzniho lesa s luénimi enklavami, roz¢lenénymi priseky, hvézdicovité se rozbihajicimi od centrdlné
lokalizovaného pavilénu z r. 1766. Porost byl vyuZivan jako baZantnice. Dominantni dfevinou je
jasan (ztepily i uzkolisty), pfidruzuji se topol bily, olSe lepkavd, babyka, lipa srd¢itd, dub letni
(s ochmetem v korundch) aj. V bylinném podrostu vlhkomilné druhy a lesni mezofyty - vdlecka
lesni, kostfava obrovskd, ostfice pobtfezni, pyrovnik psi, kosatec Zluty, carovnik pafizsky, plicnik
l1ékarsky, koptiva dvoudomad aj. Vzacnou kvétenou se vyznacuje zbytek slatinnych luk - napt. ostfice
dvoutadd, bahnicka jednoplevd, star¢ek bludny aj. Vyznamné refugium zvéfe a ptactva.

8. Pod Pise¢nym rybnikem

Ekologicky vyznamny krajinny prvek lokélniho biogeografického vyznamu; plocha cca 2 ha.
Zuzujici se niva mezi BaZantnici a Pise¢nym rybnikem v nadm. vySce 180 m, protékand napfimenym
potickem. Ostrivky luzniho lesa s enklavami vlhkych luk, v soucasnosti jiz silné ruderalizovanych,
se zbytkovymi populacemi vzacnéjsich druht - napt. kosatec zluty, kozlik 1ékarsky, svizel poto¢ni aj.

9. Pisecny rybnik
Ekologicky vyznamny krajinny celek regiondlniho biogeografického vyznamu, pfirodni rezervace
vyhlasend r. 1956; plocha 35 45 ha.
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Melky rybnik o velikosti 16 ha s ¢lenitymi okraji a ostrivky a priléhajici ¢asti ploché nivy Zamazané
(jejiho pritoku Svodnice), v nadm. vySce 182 - 185 m. V rybniku roste vitdlni populace lekninu
bilého a stuliku Zlutého. V jeho okoli luzni lesy s enkldvami vlhkych luk, vyskyt fady vzacnych
a ohroZenych rostlin napf. mlé¢ bahenni, Cerkus lucni, Cenek hranaty, ostfice Hostova, ostfice
Davallova aj. Vyznamné hnizdisté ptactva, lokalita rozmnoZovani obojzivelnika.

10. Uvoz pod Vinohradky

Ekologicky vyznamné liniové spolecenstvo lokdlniho biogeografického vyznamu, délka 0,5 km.
Staréd ivozova cesta, pretinajici tdhlé svahy od vrcholového hibetu Nakla v nadm. vySce 230 - 250 m.
Zbytky druhové bohatych travinnobylinnych spoleCenstev s vyskytem vzdcnych teplomilnych
a piskomilnych rostlin - napf. trdvnicka obecnd, silenka u$nice, matefidouska panonska aj.

11. Horky

Ekologicky vyznamny krajinny celek regiondlniho biogeografického vyznamu; plocha cca 19 ha,
z toho 15,49 ha vyhlaSena chranénym pfirodnim vytvorem v r. 1989.

Reliéfové nejClenitéjsi Cast katastru - stfidani tzce klenutych hibitki s tdolicky, misty
prechazejicimi az ve strze, v rozmezi nadm. vySek 195 - 260 m. Pidnim typem jsou Cernozemé
- arenické i pelické. Na lokalité byvalych extenzivnich sadii a vinic vznikl v ramci regionu unikatn{
rozlehlejsi segment druhové velmi bohatych travinnobylinnych lad s xerotermofyty. Z mnoha zvlasté
chranénych a ohroZenych druhti zde kromé velmi pocetné populace hlavacku jarniho rostou napf.
kavyl Ivanlv, kavyl tenkolisty, ostfice Micheliova, bilojetel pétilisty, hlava¢ Sedavy, sesel ro¢ni,
zvonek klubkaty, oman oko Kristovo, matefidouska panonska, rozrazil rakousky, hvézdice chlumni,
¢ilimnik fezensky aj. Pii jihozdpadnim okraji téméf souvislé porosty kefti s dominanci hloht.
Vyznamné hnizdisté ptactva, druhove bohatd entomofauna.

12. Kopce
Ekologicky vyznamny krajinny prvek lokédlniho biogeografického vyznamu; plocha 1,5a0,5 ha.

Strmé svahy vychodni expozice pfi okrajich vinic, v nadm. vySce 205 az 235 m. Na neogennich
vapnitych jilech a piscich jsou vyvinuty ¢ernozemé - pelické i arenické. Obdobné jako Horky jsou
i tyto dvé malé lokality na Kopcich druhové velmi bohatymi lady se vzidcnymi xerotermofyty.
Rostou zde napf. (podle F. Kiihna 1989) slézovec durynsky, kozinec ddnsky, kozinec cizrnovy,
Inénka Inolistd, hvézdnice chlumni, snédek nici, kavyl vlaskovity, vousatka prsnata aj.

Pies velmi silné a dlouhodobé antropické ovlivnéni se tedy na k.d. Milotice u Kyjova nachdzi fada
vyznamnych refugii teplomilné a vlhkomilné aZ mokfadni bioty. Soucasnou rozlohu téchto
ekologicky vyznamnych segmentll je nutno povazovat za nezbytné minimum, které nelze dale
omezovat. RozloZzeni EVSK na k.i. Milotice u Kyjova je nepfiznivé, zna¢nd Cast katastru je zcela
bez zbytkl prirodé blizkych vegetacnich utvart. Tento nedostatek Castecné fesi generel tizemniho
systému ekologické stability na lokdlni drovni, ktery vyuZzivad pro vymezeni lokalnich biocenter
a biokoridori pouze nékterych soucdsti kostry ekologické stability a chybi v ném rozclenéni
rozlehlych agrocen6z navrhovanymi liniovymi interakénimi prvky. Toto roz¢lenéni bylo provedeno
v UPN obce Milotice u Kyjova na zakladé historickych map (indikagnich skic) a pfevzato
a upraveno navrhem komplexnich pozemkovych dprav k.i. Milotice u Kyjova. V rdmci zpracovani
UPN obce byl USES také doplnén o novou vétev biokoridoru podél toku Zamazani se dvémi
vloZenymi biocentry, upraveno trasovani nékterych vétvi biokoridord v souladu s ostatnimi funkcemi
v tizemi a doplnén o interakéni prvky. V novém navrhu UP jsou nové pievzaty prvky regionalni
tirovné USES - biocentrum Pisky a RK.
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Piehled biocenter

nazev plocha typ STG stav / zdklad EVKS
lesni spolecenstva normalni hydrické fady
2 PISKY 3,5ha homogenni, 1B3,2AB2, funk¢ni/VKP 4
reprezentativ. 1AB2
3 POD HOLISKY 3 ha homogennti, 1B2, 1B3 funkéni/ -
reprezentativ.
17 PISECNY RYB. 39,8 ha heterogenni 1B3,1BS, funk&ni/PR
1B3(4) Pise¢ny rybnik
KONTAKTNI 1B4,1BD3
lesostepni spolecenstva normalni a omezené hydrické rady
26 KOPCE 6 ha homogenni 2B2,2BD3 ¢ast. funkéni/VKP 5
reprezentativ.
27 HOMOLE 15,5 ha heterogenni 2B2,2BD3 funkéni/PP Horky
vodni, fi¢ni a mokfadni spoleCenstva
15 U Jezera 3 ha heterogenni 1B4, 1BC4 funkéni/-
reprezentativ.
16 U Sutrovny 3 ha heterogenni 1BC4 chybéjici
KONTAKTNI
17 Pise¢ny rybnik 39,8 ha heterogenni 1B3,1BS5, funkéni / PR
1B3(4), Pisecny rybnik
1BD3
N1 Klucovéanky 45 ha heterogenni 1BC4 chybéjici
N2 Staré louky 3 ha heterogenni 1BC4 chybéjici
Prehled biokoridori
trasa plocha typ STG stav / zaklad EVKS
lesni spolecenstva normdlni hydrické fady
LBK 2 950 m modaln{ 1B3,1B2 funkéni / VKP 4
LBK 3 1500 m modaln{ 2BD3 chybéjici / -
lesostepni spolecenstva normdlni a omezené hydrické fady
LBK 17 1900 m modaln{ 2BD3,2BD3-4 cast.funkéni/ VKP 2
LBK 18 450 m modaln{ 2BD3,2B2 nefunkéni / -
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vodni, fi¢ni a mokfadni spolecenstva

LBK 23 800 m modaln{ 2BD3 ¢ast. funkéni /Hruskovice
LBK 24 500 m modalni 2BD3 ¢ast. funkéni / Hruskovice
LBK 4 500 m modalni 1BC4,2BC4 ¢ast. funk¢ni /Hruskovice
LBK 5a 1500 m modalni 1BC4, 1B4 ¢ast. funkéni /Zamazana
LBK 5b 800 m modalni 1BC4, 1B4 ¢ast. funk¢ni /Zamazana

Skladebné prvky USES navazuji na sousedn{ k..

- povrchové vody
Respektovan limit zaplavového tizemi Q 20 vodniho toku Hruskovice.

- podzemni vody
Respektovany hydrologické monitorovaci vrty v€etné ochrannych pasem.

- ovzdusi

V feSeném tzemi se nevyskytuje vyznamny zdroj ovliviujici kvalitu ovzdusi, celd obec je
plynofikovéna a elektrifikovéna.

- hluk

V feseném tzemi se nevyskytuje vyznamny zdroj hluku.

III. URBANISTICKA KONCEPCE

Urbanistickd koncepce je stanovena na zdkladé vyhodnoceni potencidli feSeného uzemd,
historického a geografického utvdreni vyuZiti izemi nyni jiZ znacn€ determinovdno civiliza¢nimi
vstupy.

Uvaha nad suméfem urbanistickych a architektonickych kvalit (hodnot) sidla a krajiny, provedena
projektantem tzemniho planu — v podobé navrzeného vyvazeného feSeni problémi v uzemi
s piihlédnutim k pfiméfenému zasahu do soukromych prav — vedla ke kone¢nému navrhu
urbanistické koncepce. Pii plném respektu k pozadavkim sméfujicich k ochrané vetejnych z4jmu
a ke koordinaci se z4jmy soukromymi.

Navrzena koncepce prostorovych a funkénich vazeb v sidle i v krajin€ pracuje se vztahy jak uvnitf
sidla ¢i krajiny, tak 1 se vztahy mezi nimi. S cilem ve vefejném z4jmu chrénit a rozvijet ptirodni,
kulturni a civilizaéni hodnoty izemi (vCetné urbanistického, architektonického a archeologického
dédictvi) byly hodnoty tGzemi fadné¢ pojmenovany, specifikovany a doloZeny (viz vykres ¢.1d
— Vykres hodnot uzemi — schema). S ohledem na hodnoty Gzemi byla stanovena Zdkladni koncepce
obnovy a rozvoje tizemi obce a ochrany jeho hodnot (kapitola 3) Textové &asti UP Milotice)
a s prihlédnutim k potencidlu rozvoje a obnovy feSeného tzemi byla projektantem stanovena
Urbanisticka koncepce, kterd svym stanovenym obsahem reaguje na potiebu Sidla, potiebu Krajiny
a potfeby vyplyvajici z jejich vzajemné interakce.

Uvadéna konstrukce koncepce UP Milotice je tizce provazana (formou pracovnich vybort s vedenim
obce ¢i setkanimi projektanta s vefejnosti) s postupnym zjistovanim spolecenského a hospodarského
potencialu a zpétnovazebné do svého obsahu vstifebava rizné pozadavky odborné a laické vetejnosti.
Uzemnim planem zaloZené (navrzené) limity (ale i navrh celé koncepce UP) jsou disledkem
diisledného zjisténi a posouzeni stavu izemi projektantem UP.

Zakladnim vychodiskem pro navrh urbanistické koncepce je koncepce rozvoje tzemi obce (vize
budouciho rozvoje) a ochrany a rozvoje jeho hodnot. Pro vyjadfeni zakladnich rozvojovych tendenci
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pouziva nastroje, které jsou vyjadfeny skladbou jeho funkéniho a prostorového usporadani.
Pro vyjadfeni (stanoveni) prostorového uspofaddni Gzemi byly zjiStény zasadni tizemni hodnoty
(viz vykres ¢.1d) a formou Urbanistické koncepce (v modu Sidlo — Krajina — Vzdajemna interakce)
byla potvrzena vize (sméfovani) dalSiho rozvoje Uzemi, deklarovand Uzemni samospravou (viz
preambule v Textové ¢asti UPD). Navrhovany tzemni plan ve svém méfitku napiiklad nezjistoval
vy&erpavajici vy¢et mist, odkud je jesté na zamek vidét a odkud uz ne. Uzemni plan predstavuje
relativné obecny nastroj izemniho planovani, ktery ma za kol upravit vyuziti uzemi jako celku.
Této mife obecnosti bez pochyby podléha textova i mapova ¢ast izemniho planu.

Uzemni plan zajistuje (stanovuje) zékladni plosné (funkéni) uspofadani (vymezeni a hierarchizaci
ploch, systém sidelni zelen¢, dopravni a technické infrastruktury atd.) a zésady prostorového
uspofadani zemi, kam patii napiiklad charakter zastavby ¢i zdkladni prostorové a kompozi¢ni prvky
(hlavni osy, vyznamné prostory atd.). Ve spolupraci a podporou samospravy obce byla v tizemnim
planu vymezena zasadni Gzemi, osy a body, jimz je tfeba vénovat zvySenou pozornost, aby nedoslo
k poruseni chranéného pohledu na dominantu, panorama apod., a ke znehodnoceni kompozi¢nich
vztahli mezi kompozi¢n€ vyznamnymi objekty.

KONCEPCE funguje pouze v celistvosti, tedy v komplexu predloZeného reSeni, jakoukoli
koncepci nelze rozloZit a pouzivat v jejich jednotlivostech, nybrZ je nutno brat jediné a pouze v
koherentnim celku vSech jejich prvki. Z tohoto slovniho kontextu také jednoznac¢né plyne, Ze
neni mozno vytrhavat jednotliva opatieni urbanistické koncepce, tedy zasad usporadani izemi
ve smyslu funkénim, ploSném, prostorovém a provoznim. VytrZenim jednotlivosti, nebo zasadni
proménou jednoho z opatieni naplitujicich koncepci v konkrétnich definicich, dojde ke zméné
celku a nejedna se pak jiZ o koncep¢ni pristup, uvazovani a opatieni, ale o nekoordinovany
chaoticky shluk zasahi jednotlivci.

Kompozice je cilend lidska cinnost realizovand upotfaddvanim prvkd hmotného prostiedi
do zamérného celku. Kompozice je rozhodujici pro vizualni vniméni hmotného prostfedi a je
nositelem zakladnich informaci o vyznamu jeho jednotlivych ¢lanki, které zaroven svazuje
do vyssich celkt (stejné jako koncepce). Kompozice s jeji estetickou funkci je organicky propojena
s ideovym obsahem i plisobenim prostiedi, vytvafenim jeho zajimavosti, rozmanitosti a pfitazlivosti,
pfi¢emZ rozhoduje zarovenl o mozZnosti orientace v prostoru a prostiedi. Zakladem kompozice je
feSeni proporci, méfitka, konfigurace a ¢lenéni jednotlivych objektd a jejich skupin, prostort
a prostorovych soustav, sidlenich ¢asti, celého sidla, krajinnych ¢asti i celkdi. Kompozice pracuje
s vySkou a hmotou, s kontrastem a rytmem, pravidelnosti a nepravidelnosti. Od pocatku vyvoje
architektury a urbanismu je vyznamnym cinitelem kompozice vyuZiti pfirodnich podminek a prvkd,
zejména utvareni terénu, zelené, vodnich ploch, ale také osvétleni a vliv ro¢nich dob (napft. nékteré
prihledy v krajiné se zdsadné méni, objevuji se nebo zcela mizi vlivem olisténi stromd, jejich skupin
¢i celkd). Specifickou vlastnosti architektonickych a urbanistickych kompozic je, Ze jsou vétSinou
vnimany postupné béhem pohybu v nich a jsou tak vlastn€ pifi své statiCnosti zaroven kinetickymi.
V kompozici osidleni ma zékladni vyznam vedeni hlavnich komunikacnich tras a kompozi¢nich os,
rozloha a méfitko prostord, rozlozeni akcentd a dominant, organické sepéti dochovanych hodnot
a novych prvkd, c¢lenéni zastavby a jeji spojeni s ptirodou. Pokud je estetické formovani
architektonického prostfedi v souladu se spolecenskym obsahem a vyjadfuje hierarchii
spoleCenského vyznamu a vztahy jednotlivych objekt, prostorti a ¢asti sidelnich ttvard, usnadiuje
tak lidskému druhu Zivot piehlednosti prostord, ¢itelnosti a moZnou predvidavosti prostorovych
souvislosti, stejné¢ jako zaroven zachovava moznost objevovani nezndmého prostiedi a uspokojuje
potiebu malebnosti prostfedi at’ jiz vyjadienou kompozi¢nimi prvky velkorysé dominance a gradace
nebo naopak prvky nuan¢nimi, jemnych prechodi. V celych déjinach architektury a stavby sidel byl
vytvofen bohaty soubor kompozicnich prostfedkli a zdkonitosti, které v soucasnosti nejsou
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dostate¢n¢ vyuzivany, to je mj. dalsi z vyznamnych divodi vedoucich k ochrané stavajicich
komponovanych dél, at’ jiz sidlenich nebo krajinnych. Chaoticka integrace novych stavebnich prvki
a souboru staveb, odrazejici soudobou spole¢nost, mnohdy zasadnim zptisobem dezorientuje ¢loveéka
v prostfedi sidla a krajiny, vede ke ztrat¢ métitka a ke konfliktim mezi stavebni Cinnosti ¢loveéka
a prirodou. Stabilizace a ochrana stavajicich komponovanych prostorii je vyznamnym prvkem
kulturniho dédictvi lidské spolecnosti.

Aredl Milotického zdmku, zdmecké zahrady, bazantnice, byvalé sypky a okolniho volného ptedpoli,
véetné zbytkid fortifikace, vCetné kompozi¢nich zaméri vyjadienych osové a vcetné krajinnych
prithled na hlavni stavebni (zameckou) hmotu, stejn¢ jako prihled na lesni (baZantnici) hmotu,
osovych prihledi komponovanych alejemi jsou soucasti barokniho komponovaného celku, a jsou tak
prvkem kulturniho dédictvi nejen samy o sobé, ale pravé v tomto komplexu. Zamek, ktery byl
puvodné vodni tvrzi, je stavebni hmotou vyvysen nad okoli, z divodli ochrany pied podmacenim,
divodl fortifikacnich 1 spolecenskych. Z ptistupovych smérti od Kyjova i od obce Dubnany se
dynamicky promeénlivé objevuje v krajinnych prihledech dle geomorfologie terénu. Z ptistupovych
smért od obce Skoronice se pfidava hlavni pohled na zdmeckou sypku, kterd tvofi dal§i vyznamny
orienta¢ni bod krajinného prostredi, ktery je z hlediska kompozi¢niho nezbytnou soucasti krajinného
prostoru. Z pfistupovych smérit od obce RatiSkovice se propojuje pohled na zdmecky soubor pres
kostelni véz kostela VSech svatych na Milotické navsi. Od obce Vacenovice se v prostorové orientaci
projevuje kostelni véZ a lesni komplex zdmecké baZantnice. NékdejSi ¢ast zamecké fortifikace
(tj. opevnéni) je v soucasnosti ve valu (télese) komunikace vedouci okolo zamku mezi niz
a vlastnimi stavbami zdmku byl a dosud je zachovéan vodni pfikop. Vyznamné je nejen komponovani
stavebniho souboru pii pohledu z krajiny, ale stejné tak opacné, pii vyhledech ze zameckého
souboru. Zamecky soubor se uplatituje nejen priihledy, nybrZz i panoramatickymi pohledy zevnitt
souboru vné na krajinu a z vné (z krajiny) na soubor.

Technicka infrastruktura
Nejsou navrZeny jako samostatné plochy, jednotlivé objekty (trafostanice, Cerpaci stanice zahrnuty
do ostatnich ploch).

Vymezeni ploch prestavby
Nejsou navrzeny.

Vymezeni systému sidelni zelené
Sidelni zelen jako systém neni vzhledem k velikosti sidla v UP navrZena. Zvlast jsou vymezeny
plochy vefejnych prostranstvi.

IV. KONCEPCE VEREJNE INFRASTRUKTURY

DOPRAVA

Prepravni vztahy

Obec Milotice lezi asi 12 kilometra severn¢ od Hodonina a cca 6 km jizné od Kyjova na silnici 11/
432 HoleSov - Kyjov - Hodonin. V Hodoniné, respektive Rohatci je moZné napojeni na 1/55
(Olomouc - Uh.Hradisté - Bieclav) s ndvaznosti na dédlnici D 2, pfipadné na hrani¢ni pfechody se
Slovenskou republikou. V Kyjové potom na sil. I/54 (Znojmo - Pohoftelice - Kyjov - Veseli n. Mor.
- statni hranice). Hodoninem a Muténicemi prochdzi silnice I/51 (Brno - Hodonin - st.hranice).
Svym vyznamem je v dopravnich vztazich rozhodujici silni¢ni doprava jak v osobni individudlni
a hromadné dopravé, tak v dopravé ndkladni.

Zeleznicni doprava

- Trencianskd Tepld je vzddlena cca 6 km od obce. Dalsi Zel. stanice je v obci Svatobofice
na regiondlni Zelezni¢ni trati Muténice - Kyjov, vzdalenost po st. silnicich je cca 8 km. Tato stanice
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ma spiSe rekreaCni funkci - vede odtud zelené znacend turistickd trasa k zdmku v Miloticich
po historické polni cesté.

Silniéni sit’

Katastralnim uzemim obce Milotice prochézeji tyto krajské silnice:
11/432 HoleSov - Kroméfiz - Kyjov - Hodonin

111/4255 VI1kos - Skoronice - Milotice

111/4256 Milotice - Vacenovice

[11I/43116 Dubnany - Milotice

Silnice 11/432 je dle koncepce rozvoje krajskych silnic II. a III. tfidy uvedené v Generelu krajskych
silnic JMK zafazena jako soucdst tahu oblastniho vyznamu, silnice III. tfidy jsou tahy mistniho
vyznamu.

Na zdpadnim okraji k.d. Milotice u Kyjova byla dlouhodobé a tedy také nyné&j§im schvalenym UPO
Milotice pldnovéna dzemni rezerva pro trasovani pielozky krajské silnice 11/432, tato rezerva byla
vypusténa z nadfazenych dzemné pldnovacich dokumentaci.

V feSeném dzemi se nenachdzeji Zddné stdvajici ani vyhledové trasy délnic nebo silnic 1. tfidy.

Vyhledové reSeni silnic¢ni sité - dopravni zavady

Pritah silnice 11/432 prochézi celou obci v podélném severojiznim sméru s piimou vazbou na okolni
zastavbu. Komunikace je jednim ze dvou vyznamnych spojeni mést Hodonin a Kyjov a jeji vedeni
v prutahu obci bylo pred rokem 2000 vyhodnoceno jako dopravni zdvada kontaktem s prilehlou
obytnou zastavbou. Pritah byl v celé délce rekonstruovan. Silnice 111/43116 je propojena se silnici
1I/431 (dal$i propojeni mést Kyjov a Hodonin). Vychodnim smérem je z obce vedena silnice
I11/4256 smérem na Vacenovice a Vracov (sil. I/54). V severni Casti katastralntho uzemi je pak
na silnici I1/432 napojena silnici I1/4255 smérem na Skoronice. ZUR JMK navrhuji uzemni rezervu
pro prelozku silnice 11/422 (I1/431) SvatoboticeMistiin (RDS30). Trasovani pielozky vychazi
z feseni dle UAP JMK 2015. Ptelozka bude v tomto koridoru provéfovana v zavislosti na feeni
obchvatu Kyjova a jeho napojeni na nizsi silniéni sit. Divodem je odklon tranzitni dopravy
ze zastavéného uzemi obce a zkvalitnéni trasy silnice z hlediska SirSich vazeb. Prib¢h silnice je
koordinovan se sousednim uzemim obce Svatobotice-Mistiin.

Nedostate¢né rozhledy se vyskytuji i u dalSich ktiZovatek krajskych silnic s mistnimi komunikacemi,
s ohledem na nizké dopravni zatéZe vSak nevytvareji vyznamnéjs$i dopravni zdvady.

Kategorizace krajskych silnic

Upravy krajské silnice 11/432 jsou v zastavéném tizemi obce v kategorii MS 8/50, s odstavnymi
pruhy dle moZnosti okolni zastavby. Ostatni krajské silnice budou v extravildnu upravovany
v kategorii S 7,5/80, v zastavéném tizemi obce v kategorii MO 7/50.

Krajské silnice II. tfidy (II/432) budou v prijezdnich tdsecich upravoviny ve funk¢ni skupiné
sbérnych komunikaci B a krajské silnice III. tfidy (111/4256, 111/43116) ve funkéni skupiné C.
Ochranné pasmo silnic II. a III. tfidy mimo obec je 15 m od osy vozovky.

Sit’ mistnich komunikaci

Struktura sit¢ mistnich komunikaci je dd.na historickym vyvojem obce, je nepravidelna
a prizpisobuje se podminkdm obestavéni hlavnich silni¢nich tahlG. Vzdélenost uli¢nich car
v zéstavbé je rozdilnd, coZ ovliviiuje rovnéZ Sitkové usporddani komunikaci.

Stavajici mistni komunikace 1ze zatadit do funkéni tf. obsluznych komunikaci C 2 a C 3, vyhledové
1ze nékteré komunikace upravovat ve funkéni tf. D 1 - obytné zény. V této funkéni tfidé by mély byt
navrhovany pfedev§im komunikace v nové zdstavbé.

Specifické zarazeni v siti mistnich komunikaci zaujimaji vozovky v oblasti vinnych sklepi, jez je
na kr. silnici 111/4316 napojena zpevnénou tc¢elovou komunikaci zdpadné od obce. Dals{ pfipojeni je
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nezpevnénou tcelovou komunikaci od statku. Vozovky mezi vinnymi sklepy jsou vyuZiviany pesi
1 motorovou dopravou, zemédélskou dopravou 1 dopravou rekreacni. Intenzita dopravy je vSak nizka
a stdvajici organizace provozu je vyhovujici. Zapotiebi je pouze dobudovat odstavné plochy, resp.
vyhybny a zlepSit povrchy vozovek.

Dopad hlukové zatéZe dopravni plochy na plochy obytné, oblanské vybavenosti neni.

Doprava v klidu

Samostatné plochy pro odstavovani vozidel se v obci nachdzeji jen u objekti obcanské vybavenosti.
Jejich mnoZstvi je vcelku vyhovujici,

Za mistni specifikum je tfeba povazovat cyklistickou dopravu v€etné parkovani kol.

Pri vystavbé novych rodinnych doml doporucujeme v podminkach stavebniho povoleni pozadovat
vyreSeni odstavovédni vozidel v objektu, pfip. na pozemku stavebnika. Stejné podminky je tieba
vyZzadovat i pfi povolovdni stavebnich dprav v oblastech, kde je odstavovani vozidel problematické
- predevsim podél pratahu krajské silnice.

U zemédélskych aredlli je nutno pozadovat odstavovani vozidel na pozemku podniku. Tézké vozy
budou odstavovany na manipulacni plochy uvnitf aredld Skolniho statku a zemédélsko-vyrobniho
stfediska Zera, jejich odstavovani v obytné, centrdlni a rekreacni z6né je nepfipustné.

Verejna hromadna doprava osob

Hromadnd doprava osob v oblasti je zajiStovdna pfevdzné autobusovou dopravou. V zastavéném
tizemi obce jsou tii zastavky (Milotice - Skola, Milotice - ndves a Milotice - dvur), dalsi zastavka
Milotice - dribeZarna) se nachdzi v extravilanu u zemédélského statku pfi krajské silnici 111/43116.

Obec obsluhuji dvé linky hromadné autobusové dopravy:

729664 Hodonin - RatiSkovice - Milotice - Kyjov
728664 Ratiskovice - Vacenovice - Milotice - Skoronice - V1kos - Kyjov

Hustota spoju je vyhovujici.

Utelova doprava

V katastru obce se nachdzi nékolik vyznamnych vyrobnich zavodu, které jsou na krajské silnice
a zemé&délské pozemky napojeny pomérné hustou a kvalitni siti ucelovych cest. Rovnéz tyto cesty
maji historicky charakter, fada z nich vznikla v obdobi, kdy byla zemédélskd pida v majetku
Slechtickych rodl a proto maji pfimé trasy a z tohoto diivodu jsou v izemi pevné stabilizovany a je
nutno jejich trasy ctit i ve vyhledu. Piikladem pferuseni takové cesty je vystavba Skoly pfi silnici
[11/4256 na vychodnim okraji obce, kde bylo nutno cestu nové trasovat okolo aredlu ZS. Vytvofil se
tim nepfijemny zavlek po st. silnici. V ndvrhu tras icelové dopravy je potfeba sledovat pfedev§im
hledisko vylouceni této dopravy ze zastavéné Césti obce.

Pési a cyklisticka doprava

Intenzity cyklistické dopravy odpovidaji rovinatému charakteru dzemi a mistni tradici. S ohledem
na nizké z4téZe motorové dopravy v feSeném tzemi je vSak moZno ji vést spolecné s touto dopravou
po krajskych silnicich a mistnich komunikacich. Pro rekreacni 1 mistni cyklistickou dopravu maji
znaény vyznam 1 kvalitni dcelové komunikace, jeZ spojuji i nékterd sidla navzdjem (cesta
na Svatobofice - spojeni na trat’ CD).

Uzemim prochdzi trasa dilkového cyklistického koridoru Eurovelo 4 a krajsky cyklisticky koridor
Janiv Hrad - Muténice - Vracov. Stavajici cyklotrasy jsou Caste¢né v soub€hu s trasovanim
uvedenych koridord.

Ostatni druhy dopravy

V z4jmovém udzemi neni a ani se nepocitd s jinymi druhy dopravy. Na severnim okraji navazuje
plocha sportovniho letiSté aeroklubu Kyjov, celé izemi feSeného k.u. je v jeho ochranném pasmu.
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Ochranna pasma

silnice II. a III. tfidy a mistni komunikace - 15 m od osy komunikace

Do fe$eného tizemi zasahuje silniéni ochranné pasmo silnice 11/431 Vyskov - Zdénice - Mistfin
- Hodonin, silnice je vedena tésné za katastrdlni hranici s obci Mistfin - viz koordinacni vykres.

ENERGETIKA

Stévajici trasy technickych siti ve vykresové &dsti UP byly prevzaty z poskytnutych podkladd
zpracovanych UAP, ZUR JmK. Tyto byly upfesnény v rdmci terénnich priizkumé a daliich
dostupnych informacnich zdroji a odpovidaji vécnému umisténi.

ZASOBOVANI ELEKTRICKOU ENERGIT
Navrh UP respektuje trasy stavajicich vedeni vSech napétovych trovni, navrhované dil¢i dpravy VN
sleduji koordinované uvolnéni ndvrhovych ploch.

Prenosové soustavy a zdroje

V feSeném tzemi katastru obce nejsou vybudovdny zZadné vyrobny el. energie, zajiStujici jeji
dodavku do distribu¢ni sit€. TotéZ se tyka i rozvoden VN/VVN.

Uzemim Kkatastru prochézeji vedeni nadfazené soustavy s provoznim napétim 400 kV - ZVN 424,
spojujici rozvodny Sokolnice - KfiZzovany. Jedna se o jednoduché vedeni na ocelovych piihradovych
stoZarech, trasovano je pres jizni okraj k.u.

Distribuc¢ni soustavy a zdroje

Vychodnim smérem od k.i. obce prochdzi dvé dvojitd napdjeci vedeni distribu¢ni soustavy
o napétové hladiné VVN 110 kV. Tato dvé vedeni jsou v soubéhu, protinaji Castecné SV okraj
katastru. Jednd se o vedeni na ocelovych ptihradovych stozéarech a to:

- VVN 2x 110 kV ¢&. 535/536, spojujici rozvodny Sokolnice a Hodonin

- VVN 2x110 kV &. 541/547, spojujici rozvodny Hodonin s Kyjovem a Hodonin - Pdnov s CD
Nedakonice.

Stavajici koridor VVN 110 kV vcetné OP 300 m je zdroven vymezenym koridorem TEE10
pro zdvojeni elektrického vedeni 110 kV Rohatec - Cejé - vazba na el. stanici 400/110 kV Rohatec

Zasobovani obce

V katastrdlnim tzemi obce neni v soucasné dobé zadny vétsi odbératel elektrické energie, ktery by
svym odbérem vyrazné ovliviioval béZny zptisob dodavky z rozvodné sité VN, prip. NN.

PoZadavky na zajiSténi potfebného piikonu jsou ovlivnény situaci, Ze obec je zdsobovédna energiemi
dvojcestné a to elektfinou a zemnim plynem.

Katastrdlni dzemi Milotice u Kyjova je zdsobovdno el. energii z rozvodny 110/22kV Kyjov
po hlavnim vedeni VN 22kV ¢.39 - odbocka RatiSkovice, kterd je v prostoru zdpadné od obce
Milotice prfipojena na hlavni vedeni VN 22kV €.19. Obé hlavni VN 22kV ¢&. 19 a €. 39 prochézeji
pres feSené dzemi ve sméru S-J zdpadn€ od obce. Hlavni vedeni VN ¢. 39 je po rekonstrukci,
vyhovuje i vyhledovym potfebdm.

Vsechny trafostanice v uzemi jsou pripojeny z VN €. 39 v jeho zdpadni a severni ¢4sti venkovnimi
ptipojkami pfimo z hlavniho vedeni, v J a JV cCasti z odbocky RatiSkovice. Z této odbocky jsou
provedeny piipojky pro distribuéni trafostanice (DTS) vlastniho sidla i trafostanice (TS) odbératelské
- cizi. Kabelové rozvody VN se v obci vyskytuji v malém rozsahu - jedné kioskova DTS - TS 3
- Zaviste (stfed obce). VSechny ostatni TS v tizemi jsou pfipojeny venkovnimi ptipojkami.

Rozsah stavajicich distribu¢nich siti VN 22kV je pro soucasnou potiebu obce dostacujici.

Transformacni stanice 22/0,4kV (TS)

V k.. Milotice u Kyjova je celkem 16 trafostanic 22/0,4kV, z toho 14 TS venkovni stoZarové
konstrukce, 2 TS zdéné 1 s kabelovym a 1 s venkovnim pfipojenim na strané VN. Z celkového poctu
16 TS je 8 TS provozovéno jako distribu¢ni pro zajisténi el. pfikonu ve vlastni obci a vyrobni plose
v byvalé zemédélské farmé. Zbyvajicich 8 TS je rozmisténo v k.d. pro potfeby jednotlivych uzivatelt
(viz tabulka).
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Prehled stavajicich transformacnich stanic 22/0.4kV

Oznaceni TS Konstrukéni | Maximalni Stavajici Vyuziti
Nazev provedeni vykon /kVA/ trafo /kVA/ (uzivatel)
TS 1 2 sl. bet. E.ON
Zaluzi BTS 400 400 400 distribu¢n{
TS 2 5 2 sl. bet. E.ON
Skolka | BTS 400/400 400 400 distribu¢ni
TS 3 zd. kiosek E.ON
Zaviste 2x630 2x400 | distribucni, kabel
pfivod VN
TS 4 2 sl. bet. E.ON
Obec TSB 24/400 400 400 distribu¢ni
TS5 2 sl. bet. E.ON
U lihovaru BTS 630 630 630 distribu¢ni
TS 6 5 ) 2 sl. bet. E.ON
Skola-ZS BTS 400/400 400 250 distribu¢ni
TS 7 ocel. prihr. distrib. ZERA
ZD PRZ 250 250 160 Milotice
TS 8 2 sl. bet. E.ON
Zamek BTS 400 400 250 distribu¢ni
TS 9 2 sl. bet. cizi
Sypka BTS 630 630 400
TS 10 2 sl. bet. E.ON
Prigr BTS 400 400 100 distribuén{
TS 11 ocel. prihr. E.ON
Sidleny PRZ 250 250 160 dlstril?uéni - pro
Sidleny
TS 12 zdéna vez. cizi
Gigant 2x630 2x630 630 - velkokrmna
TS 13 2 sl. bet. cizi
Voda BTS 400 400 100
TS 14 2 sl. bet. cizi
Krity BTS A/2 250 250
TS 15 2 sl. bet. cizi
Zévlaha BTS 400 400 100
TS 16 2 sl. bet. cizi
Rihdk TSB 24/400 400 100
UP MILOTICE strana 64




Navrhované TS

TS 2 Skolka zdény kiosek 1630 630 E.ON
distribu¢ni
- ndhrada
stozar TS 2

TS 17 Kulturni dim |zdény kiosek  |[630 250 E.ON
distribuéni

CELKOVA SOUC. PRIPOJNA HODNOTA OBCE

celkem 8130 kVA 5130 kVA
z toho distribuéni odbér 3890 kVA 3130 kVA
ostatni - farma 4240 kVA 2000 kVA

Umisténi stdvajicich distribucnich trafostanic je z hlediska ploSného pokryti tzemi vlastni obce
transformaénim vykonem pro jeho souCasnou potfebu vyhovujici. Po technické strance vyhovuji
i vyhledovym potfebdm, ¢4steCné umoznuji zvyseni transformacniho vykonu do jmenovité hodnoty
konstrukéniho provedeni (do 400kVA), pfipadné po tpravdch i do 630 kVA vykonu transformétoru.

Distribuéni rozvodna sit’' NN

Tato je vyhovujici, provedend je pfevazné venkovnim vedenim na betonovych sloupech, ¢astecné
na ndstfesnicich, v mens$im rozsahu zemnimi kabely. Napdjeci vyvody jednotlivych transformacnich
stanic jsou provedeny pfevazné zemnimi kabely, na které navazuje venkovni sit’ NN.

Verejné osvétleni

Je v obci provedeno v plném rozsahu. Je provedeno prevazné venkovnim vedenim a sleduje v celém
rozsahu trasy distribu¢ni rozvodné sit¢ NN. Svitidla jsou vybojkovd, osazend na opérnych bodech
sit¢ NN. V mistech, kde je rozvodnd sit’ NN provedena kabelovou siti v zemi, je uZito samostatnych
osvétlovacich stozart s kabelovym rozvodem. Vyhovuje i pro navrhové obdobi.

Pozn. : Pro zakresleni rozvodnych siti VN a trafostanic bylo pouZito map obsazenych v predanych UAP s grafickymi
trasami piislu§ného vedeni provozovatele siti v digitalni podob& a doplnénych vlastnim priizkumem zpracovatele UP.

Ndvrh rFeseni - vedeni VN 22 kV, pripojky k TS v obci

Potfebny vykon pro sidlo a feSené katastrdlni izemi obce bude zajiStovan ze stdvajici distribu¢ni
soustavy — vedeni VN a piislusnych TS a beze zmén ztlistane i zakladni konfigurace stavajici sit¢ VN
22 kV v¢. odbocky z VN 39.

Pti otevieni novych lokalit pro vystavbu na vych. okraji obce bude nutné prelozit ¢ast ptipojky VN
22 kV pro stavajici TS 5 — U lihovaru a TS 6 - Skola do soub&hu se svodnici, protoZe stivajici
vedeni je trasovano pres plochy pro navrhovanou zastavitelnou plochu. DalSi dprava stdvajiciho
vedeni VN 22 kV se dotykd lokality Zavisti, kterd je navrZena k zdstavbé. Jednd se o usek v délce
cca 500 m, ktery bude proveden VN kabelem v zemi a stdvajici venkovni vedeni se zrusi v prostoru
od stdvajici TS 2 — Skolka po pfijezdnou komunikaci k farmé ZD ve sméru od kulturntho domu.
Za touto komunikaci bude proveden kabelovou smyckou pfes nové navrhovanou TS 17 prechod
na stavajici venkovni vedenti.

Transformovny 22/0.4 kV

Stavajici stav je vyhovujici, rozvojové zdméry mozno zajistit. V ramci zastavitelné plochy v lokalité
Zavisti pri rekonstrukci venk. vedeni VN 22 kV je navrZena rekonstrukce stavajici stozarové TS 2
na zdény kiosek I1x 630 kVA a jeji premisténi na opacnou stranu komunikace. Pro sniZeni
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prenosovych vzdélenosti, ibytku napéti a ztrdt v rozvodné siti NN a zvySeni kvality dodavky
el. energie je v tomto prostoru navrZzena zahuStovaci trafostanice — TS 17 v kioskovém provedeni
1x 630 kVA.

U trafostanic odbératelskych, ptfipadné distribucnich, které jsou ucelové umisténé u jednotlivych
odbérateltl a zajistuji dodavku v dané lokalit¢ (mimo distribuéni rozvodnou sit’ NN) si jejich
ptipadné upravy zajisti uZivatalé.

Rozvodna sit’ NN a verejné osvétleni

Stavajici rozvodna sit’ NN zlstava zdkladnim ¢lankem rozvodu v ndvrhovém obdobi pfi zachovani
soucasné koncepce — venkovni vedeni s tseky kabelového rozvodu. Byla provedena jeji
rekonstrukce, je tedy v dobrém technickém stavu a vyhovuje 1 pro vyhledové obdobi. Pro nové
navrzené zastavitelné plochy navrhujeme jeji provedeni kabelovym rozvodem v zemi, stejné tak
i pro plochy obCanského vybaveni a vyrobni plochy.

Domovni pfipojky — u nové zdstavby feSit podle koncepce rozvodné sit¢ NN— zemnim kabelem,
ve stdvajici zastavbé zavésnymi kabely, ofipadné kabekem v zemi.

Vetejné osvétleni — navdzat na stdvajici soustavu.

Potfebny transforma¢ni vykon je moZné v celém rozsahu zajistit navrzenym ¥esenim v UP.

Ochranna pasma

Pri planovani nové zdstavby, eventudlné pii provadéni rdznych stavebné-montdZnich
nebo podzemnich praci je nutné respektovat v prostoru stdvajicich i nové navrhovanych tras
energetickych vedeni a zafizeni jejich ochrannd pdsma. Stanoveni ochrannych pasem energetickych
dél je dano Energetickym zakonem ¢.458/2000 Sb., § 46 a § 98 ve znéni zakona ¢. 314/2009 Sb.
a navazujicich zmén a doplnka.

Pfi rekonstrukci siti nebo vystavbé novych tras vedeni VN a TS je nutné soustfedit liniové prvky
krajiny tak, aby nedochdzelo ke stfetim funkéniho vyuzZivani ploch (ochrannd pasma jednotlivych
zafizeni, omezeni Cinnosti nebo pldnované vystavby apod.). Tento poZadavek je nutno respektovat
i u podzemnich inZenyrskych siti ve smyslu CSN 73 6005.

Pro informaci uvddime Sitky ochrannych pdsem vedeni. Vzdélenost se vZdy pocitd od kolmého
prumétu krajniho vodice.

vedeni vystavénd vedeni stavéna

do 31.12.1994 po 1.1.1995
VN - nad 1kV do 35 kV v¢. 10 m 7m
VVN —nad 35kV do 110 kV v¢. I5m 12m

Pro vedeni stavénd po 1. 1. 2001 plati nésledujici hodnoty:
a) u napéti nad 1 kV a do 35 kV vcetné

1. pro vodice bez izolace 7 m
2. pro vodice s izolaci zakladni 2m
3. pro zavésna kabelova vedeni I m

b) u napéti nad 35 kV ado 110 kV vcetné
1. pro vodice bez izolace 12m
2. pro vodice s izolaci zdkladni S5m

Ochranné pdsmo podzemniho vedeni
do 110 kV vcetné 1 m po obou stranéch krajniho kabelu

V_ochranném pdsmu nadzemniho a podzemniho vedeni, vyrobny elektfiny a elektrické stanice
Je zakéazano:

- zfizovat bez souhlasu vlastnika téchto zafizeni stavby ¢i umistovat konstrukce a jind podobna
zafizeni, jakoZ i uskladiiovat vybusné a hotlavé litky,

- provadét Cinnosti ohroZujici spolehlivost a bezpe€nost provozu téchto zafizeni nebo ohrozit Zivoty,
zdravi a majetek osob.
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- provadét bez souhlasu jeho vlastnika zemni prace,
- provadét cinnosti, které by znemoZilovaly nebo podstatné znesnadiiovaly pristup k témto zafizenim.

V ochranném pdsmu nadzemniho vedeni je zakdzdno:
- vysazovat chmelnice a nechat rist porosty nad vysku 3 m,

V ochranném pasmu podzemniho vedeni je zakdzano:
- vysazovat trvalé porosty a prejizdét vedeni mechanismy o celkové hmotnosti nad 6 t.

Ochranné pdsmo elektrickych stanic je vymezeno svislymi rovinami vedenymi ve vodorovné
vzdélenosti:

a) u venkovnich elektrickych stanic a ddle stanic s napétim vétSim nez 52 kV v budoviach 20 m
od oploceni ¢i vné€jsiho lice obvodového zdiva.

b) u stozdrovych elektrickych stanic s pfevodem napéti nad 1 kV a menSim neZ 52 kV na tdroven
nizkého napéti 7 m, u stanic stavénych do 31.12. 1994 - 10 m

¢) u kompaktnich a zdénych elektrickych stanic s pfevodem napéti nad 1 kV a menSim nez 52 kV
na droven nizkého napéti 2 m,

d) u vestavnych elektrickych stanic 1m od obestavéni.

Pisemny souhlas s ¢innosti v ochranném pasmu, pfipadné vyjimky z velikosti ochranného pdsma
udé€luje prislusny provozovatel distribu¢ni ¢i pfenosové soustavy v piipadech, pokud to technické
a bezpe€nostni podminky dovoluji.

Prostor ochranného pasma je ur€en k zabezpeceni plynulého provozu energetického dila a k zajisténi
bezpeCnosti osob a majetku. Tato zdkonem stanovend OP energetickych dél nelze uplatiovat
z hlediska zdboru pidniho fondu, ale pouze jako omezujici faktor z hlediska vystavby a nékterych
¢innosti podle Energetického zdkona a navazujicich predpist.

Ochrannd pasma stanovend podle dfivéjSich predpist, v¢. ud€lenych vyjimek z ustanoveni
o ochrannych pasmech, zdstavaji zachovana i po dobé ucinnosti tohoto zakona (viz § 98 zakona
458/2000 Sb.). Z tohoto vyplyva, Ze u vSech stdvajicich elektrickych zafizeni je nutno respektovat
diivéjsi vymezeni OP.

ZASOBOVANI PLYNEM

Zasobovani obce — distribu¢ni soustava do 40 bar

Veskeré pozadavky na dodavky potiebného mnoZstvi ZP vyplyvajici z ndvrhu UP lze zajistit
prostfednictvim stavajici sit€ v obci po jejim rozsifeni do piisluSnych lokalit pfipadné k jednotlivym
odbérateldm.

Stav plynofikace

Obec je plynofikovdna mimo cdasti ulice ve sméru od RatiSkovic a severni ¢ésti ulice od zdmku
ve sméru na Kyjov a délce cca 500m.

Obec je pripojena z vlastni regulacni stanice - RS 1200 s prevodem VTL/STL, situované
na vychodnim okraji obce u silnice od Vacenovic. Jednd se o typovou regulacni stanici s kapacitou
1200m3/hod, u které generel predpoklddal kapacitu 2000ms/hod a kterd bude dostacujici
i pro vyhledové obdobi, ¢imz bude zajist€éno plné pokryti vSech pozadavkd na dodavku zemniho
plynu.

Regulacni stanice je pfipojena VTL pfipojkou DN 100, PN 40 v délce cca 80m z plynovodu DN 200,
PN 40 trasy Hodonin - Kyjov prochdzejictho SV casti k.i.. Z tohoto VTL plynovodu byla
na prelomu r.1998/99 pfipojena novd odbératelskd RS VTL / STL s kapacitou 150 ms/h v aredlu
farmy drtibeze. Tato RS je pripojena piipojkou DN 80 v délce cca 700 m s napojenim na VTL
v prostoru u vodoteCe Hruskovice. Jizné od obce déle prochédzi ve sméru V-Z stavajici VTL plynovod
DN 150 Dubnany - Kyjov, ze kterého je pfipojena VTL pfipojkou stavajici RS v aredlu "GIGANT"
s kapacitou cca 1000 - 1200ms/hod, je atypického provedeni ve zdéné konstrukci. Tyto dvé RS slouzi
pro potfeby vlastniho aredlu.
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V severni ¢4sti obce je provozovana dal$i RS, kterd je umisténa v aredlu byvalého Skolniho statku.
Jedna se o typovou RS 1200ms/hod, VTL/STL, v ocelové konstrukci, slouZici v soucasné dobé
pro zdsobovani vlastniho aredlu. Jeji kapacita je nevytiZzend - soucasny odbér je do 100ms/hod.
Pfipojena je VTL ptipojkou DN 100, PN 40 v délce cca 350m z VTL plynovodu DN 200, PN 40
Hodonin - Kyjov. Tato RS je téZ v majetku provozovatele. Z hlediska jejtho soucasného
a predpokladaného vyhledového vytiZzeni a déle s ohledem na jeji vhodné umisténi a skutecnost,
ze severni okraj obce neni dosud plynofikovén, je mozné RS kapacitné vyuZit pro zdsobovani obce
a propojit do stavajici soustavy STL mistni sit€¢. Timto jejim posilenim budou kapacitné plné
zajiStény vSechny pfipadné pozadavky na odbér plynu, které bude moZné vyhledové zajistit
ze stavajicich plynovodii v obci. Propojenim RS do stdvajici mistni sit¢ bude pro potfeby obce
k dispozici celkova kapacita RS 2400ms/hod.

Navrh

Vyuziti plynu v domécnostech je uvazovano v rozsahu cca v 85 %, rovnéz i u dalSich odbératelt
— podnikatelskych provozi a ostatnich subjektti komunalni sféry. Specificka potfeba plynu v kat. ,,C*
- obyvatelstvo je uvazovand 1,8 m3/hod. na jednoho odbératele. Pripojeni novych odbéri
v ndvrhovych plochdch je navrZeno rozsifenim sit€¢ navdzanim na stdvajici soustavu — v tdrovni
STL.Stdvajici plynovodni zafizeni je ve spravé RWE — JMP, a.s. Brno, zdvod Hodonin a je v celém
rozsahu respektovéano.

Ochranna pasma - plynovody

Pro zajiSténi bezpecnosti a spolehlivosti provozu plynovodt je nutno pii provadéni zemnich praci,
vystavbé objektl, inZenyrskych siti, zfizovani sklddek apod. respektovat ochrannd pdsma plyn.
potrubi a RS ve smyslu Energetického zdkona 452/2000 Sb., § 68, § 69, § 98 ve znéni zdkona
314/2009 Sb. TéZ je nutno respektovat ustanoveni CSN EN 1594, CSN EN 12 007 - 1-4, TPG-G 70
204 a CSN 73 6005.

Ochranné a bezpecnostni pdsmo je vymezeno vodorovnou vzdalenosti od ptidorysu zafizeni (potrubi)
na ob¢ strany. Ochranné pasmo:

a) u NTL a STL plynovodu a pfipojek jimiZ se rozvadéji plyny v zastavéném tzemi obce 1 m

b) u ostatnich plynovodu a plynovodnich ptipojek 4m

Bezpecnostni pdsma:

pro VTL plynovody

do DN 100 15m
do DN 250 20m
nad DN 250 40m
regulacni stanice VTL 10m

Veskeré stavebni ¢innosti, umistovani konstrukci, zemni price, zfizovani sklddek a uskladiiovani
materiald v OP a BP lze provadét pouze s predchozim pisemnym souhlasem drzitele licence, ktery
odpovidé za provoz plyndrenského zafizeni. Souhlas neni soucésti stavebniho fizeni.

Vysazovani trvalych porosti kofenicich do vétsi hloubky nez 20 cm nad povrch plynovodu
ve volném pruhu pozemki o $ifce 2 m na obé strany od osy plynovodu, nebo piipojky lze pouze
na zdkladé souhlasu provozovatele prepravni soustavy nebo provozovatele distribucni soustavy.
Ochrannd pasma, stanovend podle diivéjSich predpisi véetné udélenych vyjimek z ustanoveni
o ochrannych pasmech zlstavaji zachovana i po dob& dcinnosti tohoto zakona (viz § 98 zakona
458/2000 Sb.). Z tohoto vyplyva, Ze u vSech stdvajicich plynarenskych zafizeni je nutno respektovat
diivéjsi vymezeni OP a BP.

Kromé vlastnich potrubi se v jejich OP a BP, ptipadné i mimo né, mohou vyskytovat i dalsi zafizenti,
kterd s provozem souvisi a kterd je nutné respektovat. Jedna se o stanice katodové ochrany (SKAO),
pfipadné anodové uzemnéni katodové ochrany (AUKAO), jejichZ uloZeni musi byt respektovdno
zejména s ohledem na zajiSténi ochrany konstrukci nové navrhovanych objektil pred negativnimi
ucinky téchto zafizeni (moZny vyskyt bludnych proudi a tim naruseni konstrukci).
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ZASOBOVANI TEPLEM

V obci neni Zadny centrdlni tepelny zdroj s ohledem na charakter zdstavby, kde pfevaZuji
nizkopodlazni rodinné domky. V soucasné dobé je zdsobovani teplem zajisStovdno ve vSech RD
individudlné. Pfevdzna Cast bytového fondu vyuzivd pro vytdpéni zemni plyn formou ustfedniho
vytdpéni cca 90%, dal$i skupinu tvofi v minimdlnim rozsahu vytdpéni elektrickou energif
a ve zbyvajici ¢asti jsou vyuZivany obnovitelné zdroje a tuhd paliva. Skupina elektrického vytdpéni
se vyskytuje cca do 5% bytového fondu. I vyhledové se s elektrickym vytdpénim uvazuje
max. do 10% bytového fondu s ohledem na dostatecnou dimenzi mistni STL plynovodni sité
a kapacitu regulacnf stanice.

V ramci dalSiho rozvoje obce, zejména v oblasti vystavby RD se predpoklddd pro vytdpéni vyuZzit
v max. mife uSlechtilych paliv, zejména zemniho plynu, nebot’ se uvazuje s rozsifenim plynovodni
sit¢ 1 do nové navrhovanych lokalit z4stavby. UZiti elektrické energie u nové zdstavby se neuvazuje
plo$né, pouze v individudlnich ptipadech.

Pii realizaci elektrického vytdpéni se predpoklddd mérny piikon 12 kW na domdcnost, pfi vyuZiti
plynu 1,8 m3/hod. Pro obCanskou vybavenost, komundlni odbéry a podnikatelské subjekty je nutné
urcit potrebny piikon individudlné.

Z hlediska rozvoje vytapéni doporucujeme maximalni vyuZzivani ekologickych topnych médii, plyn,
elektrickd energie, tepelné Cerpadla, dfevni odpady-obnovitelné zdroje ¢imZ se vyrazné zlepsi Zivotni
prostfedi v obci a okoli.

ELEKTRONICKA KOMUNIKACNI ZARIZENI

Dilkové kabely (DK, DOK) — prenosova sit’

Katastrem obce a vlastnim sidlem prochézeji v soucasné dobé dvé trasy DK. Pivodni Dk je trasovan
ze sméru od RatiSkovic (metalicky Dk Hodonin - Brno), ktery sleduje v celém tseku prochédzejicim
k.d. krajskou silnici Ratiskovice - Kyjov po jeji levé strané ve sméru na Kyjov. V prostoru pred
kfiZenim potoku Hruskovice tuto silnici kfiZuje a pokracuje ddle v soubéhu po pravé strané.

Druhy DK je trasovén pfi krajské silnici ze sméru od Vacenovic, prochdzi zastavénym tizemim obce
a déle pokracuje stdle v soubéhu se silnici na Skoronice - VlkoS. Jednd se o opticky kabel (DOK)
Ratiskovice - Vlko§ se zadsténim do nové digitdlni dstiedny (RSU) v Miloticich. Tento kabel je
trasovan v soubéhu po pravé strané€ silnice ve sméru od Vacenovic aZ do prostoru kiizovatky v obci,
kde pfechdzi silnici Ratiskovice - Kyjov na levou stranu, je zadstén do nové TU a dale pokrauje
v soubéhu se stdv. DK Hodonin - Brno az do prostoru severniho okraje obce. Za objektem "Sypka"
opét prechdzi krajskou silnici a v soubéhu po jeji pravé strané pokracuje ddle na Skoronice - VIkosS.
Ochranné pasmo DK a DOK je 1,5m na kazdou stranu od jeho osy uloZeni.

Telefonni zarizeni - pristupova sit’

V obci je vybudovana tiastnick4 telefonn sit’, kterd je ndvrhem UP respektovéna. Tato je ve spravé
Telefonica O2 Czech Republic, a.s. MPO Brno, je dimenzovédna je na 100 % telefonizaci bytového
fondu s ucelovou rezervou pro jeji rozsiteni do novych lokalit vystavby. Telekomunikacni sit’ v obci
je pripojena z digitdlni dstfedny Milotice podzemnim kabelovym vedenim.

V rozvojovém obdobi v ndvaznosti na realizaci vystavby v nové navrhovanych lokalitich bude
mistni ucastnicka sit’ podle poZadavkil na zfizeni novych tcastnickych stanic operativné rozsifovana
navazdnim na stdvajici stav. Jeji roz§ifovani v novych lokalitich bude feSeno podzemni kabelovou
siti ve vymezenych plochach, ptfipadné vyuzitim novych komunikacnich technologii — bezdratovou
technologii LTE.

Mobilni telefonni sit’
Zakladnové stanice operatord v k.i. obce vybudovédny nejsou, ani nejsou ndrokovany pozadavky
na jejich umisténi.
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Radiokomunikace

Ceské radiokomunikace Praha nemaji v feSeném tizemi 74dné zdjmy - TV prevadéce, zesilovaci
stanice a pod, ani vyhledové neni s Zddnymi aktivitami v této oblasti uvaZzovéno.

Z ostatnich elektronickych komunikaénich zafizeni je v obci dostupny a vyuZivén internet TV
a mistni rozhlas.

Ochranna pasma - komunikaéni zarizeni

K ochrané komunikacnich zarizeni se zrizuji ochranna pasma podle zakona ¢.127/2005Sb.,
§102,103

Ochranné pdsmo podzemnich telekomunikacnich vedeni ¢ini 1,5 m po strandch krajniho vedeni.

V OP podzemnich telekomunikac¢nich vedeni je zakdzéno:

a - provadét bez souhlasu jejich vlastnika zemnfi prace

b - zfizovat stavby ¢i umistovat konstrukce nebo jind podobnd zafizeni a provadét Cinnosti,

které by znesnadiovaly pfistup k podzemnimu telekom. vedeni

c - vysazovat trvalé porosty

Ochrannd pdsma ostatnich telekomunikacnich zafizeni vznikaji dnem pravni moci tzemniho

rozhodnuti o ochranném pasmu.
Ochrannd pdsma nadzemnich telekomunikacnich vedeni vznikaji dnem nabyti prdvni moci
rozhodnuti podle zvlaStniho pravniho predpisu (zdkon ¢.183/2006 Sb.,-stavebni zdkon) a je v ném
zakdzano zrizovat stavby, elektrickd vedeni a Zelezné konstrukce, umistovat jetdby, vysazovat
porosty, zfizovat vysokofrekvencni zafizeni a nebo jinak zptsobovat elektromagnetické stiny, odrazy
nebo ruSeni.

Toto ustanoveni se tyka i radioreleovych tras (RRT). Rozsah OP a jejich vysku nad terénem vymezuji
Radiokomunikace Praha (Ra).

Ustanoveni o OP podle zdkona 127/2005 Sb. se tykd vSech komunikacnich zafizeni, slouZicich
danému ucelu bez ohledu na opridvnéného provozovatele (uzivatele) tzn. napt. Telefonica O, a.s.,
CD, Ra, MO, MV, Transgas a dalii pokud nejsou uloZena v OP daného zafizeni, pro které slouzi
- ddlkové trasy plynu, produktovodii, CD apod.

Pro ukl4déni kabelového vedeni v zastavéném tzemi plati zvlastni predpisy, zejména CSN 736005
Prostorova tprava vedeni technického vybaveni a normy souvisejici.

VODNI HOSPODARSTVI A VODOHOSPODARSKA ZARIZENI

VODNI ZDROJE

SKUPINOVY VODOVOD

Zdrojem vody pro obecni vodovod je skupinovy vodovod Vracov - Vacenovice - Milotice, napojeni
je realizovdno pres vodojem 2 x 500 m3 s kétami hladin 231/228 m.n.m. Podle sdéleni spravce
tohoto skupinového vodovodu je zajiSténo dostateCné zdsobovani obce vodou jak z hlediska jeji
kvality tak i kvantity.

MISTNI ZDROJE

Vyrobni podnik v byvalém druZstva na jihozdpadé¢ zastavéného tzemi vyuZiva pro zadsobovani vodu
z vlastnich zdroju. Jednd se o cca 100 m hluboké vrty, z nichZz je voda Cerpana do vodojemu
situovaného jizné od objekti podniku, odkud je voda gravitatné vedena do spotiebisté (zdvodu).
Voda se vyuZiva pro napdjeni dobytka a jako uZitkovd, dle sdéleni spravy podniku vSak doddvana
voda spliiuje normu pro pitnou vodu.

Vyrobni zdvod v byvalém Skolnim statku Cerpd vodu ze ti{ vlastnich, velkoprofilovych kopanych
studni, hlubokych 7 - 9 m. Z téchto studni je voda ¢erpdna do zemniho vodojemu umisténého uvnitf
arealu podniku, odkud je rozvddéna po spotfebisti. Voda se vyuzivd pro napdjeni a jako uZitkova.
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NAVRH

Vzhledem ke Spatné kvalité¢ vody ¢erpanych z individudlnich studni pfedpokldddme napojeni vSech
obyvatel na obecni vodovod.

V piipad€¢ zemédélskych podnikd bude napojen na obecni vodovod vyrobni podnik v byvalém
druZzstvu, Skolnf statek bude 1 nadale zdsobovan vodou z vlastniho zdroje, ktery je vyhovujici.

ZASOBOVANI OBCE PITNOU VODOU

SOUCASNY STAV

Obec Milotice je zdsobovana pitnou vodou ze skupinového vodovodu Vracov - Vacenovice
- Milotice - VDJ Ratiskovice. Na tento vodovod je pfes vodojem umistény severné od obce napojena
vlastni rozvodna sit’ obecnitho vodovodu. Potrubni siti je obslouZeno cca 100 % plochy obce a je
na ni napojeno 1 568 obyvatel. Vodovodni sit’ je feSena jako okruhovd, svétlost potrubi se pohybuje
od DN 80 do DN 200. Potrubi bylo provedeno pievazné z PVC a bylo navrzeno na max. hodinovou
potiebu vody 15,3 1/s a souCasné pro ptrevedeni pozarni vody 6,7 - 19,8 1/s. Tlakové poméry
pfi Qmax je pretlak 25.8 - 42,4 m.n.sl., na poZéarni vodu 234 - 36,8 m.v.sl.

NAVRH

Stavajici vodovodni trubni sit’ bude doplnéna o nové tady, které budou slouzit pro zdsobovani vodou
ploch uréenych k nové zdstavbé. Rozsah a trasovdni navrZzeného vodovodniho potrubi je patrné
z vykresové ¢4sti predklddané dokumentace. Rozvodné fady v lokalitdch ur¢enych k zastavbé budou
v maximalni moZné mife zaokruhovany, v ostatnich c¢astech obce budou tvofit navrzené rady vétve.

Materidl a profily nového potrubi budou fesit ndsledujici stupné PD na zdkladé podrobného vypoctu,
vzhledem k prutoku pozarni vody (u zastavby do tfi podlazi 6,7 1/s) vSak predpokladame
v zaokruhovanych fadech DN min. 100 a u vétvi min. DN 80. (Pfi vypoctech stanovujicich profily
potrubi je nutné zejména v koncovych usecich vzit v uvahu moZnou stagnaci vody v potrubi
pfi normalnim provozu, kterd mize mit negativni vliv na jakost vody v potrubi). Pfi pfipadnych
podchodech pod silnici bude potrubi opatieno chranickou, ryha vypln€na betonem, aby nedoSlo
k pozdéjSimu seddni vozovky. Pozarni hydranty budou zbudovany jako podzemni, jejich umisténi
vyplyne pfi podrobnéj$im zpracovani na zakladé podélného profilu, kdy se osadi do zlomovych bodi
a budou zaroven plnit funkci kalosvoda a vzdu$nikd. Pfi navrhu bude dale dodrZena podminka max.
vzdalenosti mezi jednotlivymi pozdrnimi hydranty a nejvétsi vzdalenost od objekti dle CSN.
Realizaci novych fadi bude vodovodni siti pokryto celé zastavéné tizemi véetné navrhovanych ploch
k zastavbe obce a umozni tak napojeni vS§em obyvatelim Milotic.

Vypodet potieby vody — vyhled pro navrh UP

Obyvatelstvo

Pocet obyvatel 1568
S tab. Spottebou 120 1/den

Spotfeba vody pro obyvatelstvo celkem 102,0

m3/den

Koeficient denni nerovnomeér. 1,5

Kd

Potieba pro obyvatelstvo 1020 (153,0)

m3/den (max. m3/den)
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Zakladni vybavenost

specifickd potieba vody 20

1/os/den

celkem 17,0

m3/den
SOUHRN POTREBY VODY
Potieba vody - pram. (max. denni) Zdroj vody

Vodovod (m3/den) Mistni zdroje (m3/den)

Obyvatelstvo 194,5 (272,3) 0
Obc. vybavenost 61,5 (86,1) 0
Pracovnici 325(325) 15,1 (15,1)
Zem&d&lstvi 10,5 (22.5) 2429 (382.9)
CELKEM 269,75 (384,15) 2580 (398,0)

ODVADENI A CISTENI ODPADNICH VOD

KANALIZACE

Veskeré splaskové odpadni vody jsou odvedeny do mista rekonstruované a roziifené COV
v Miloticich. NavrZend kanalizace doplni stdvajici kanalizaci dest'ovou, kanaliza¢ni systém v obci
bude i nadéle jednotny. Dosavadni systém odvedeni destovych vod z obce ziistane zachovan.

V mistech, kterd jsou urena k nové zastavbé jsou navrzeny nové kanalizaCni stoky, které budou
napojeny na stoky stavajici.

Kmenové kanalizani stoka svddi odpadni vody z obci KelCany, Vlkos, Skoronice na Cistirnu
odpadnich vod v Miloticich. Kanalizacni sbéra¢ je vybudovan podél Mlynského ndhonu.

destové vody budou odvadény do meliorac¢nich kandli O2 a O3. Vzhledem k omezené kapacité
téchto kandlG navrhujeme, aby veskeré nové navrzené plochy, tedy i zdstavba RD byly feseny
v rdmci navrhu komunikaci a Cistych terénnich uprav tak, aby nebyla prili§ zvySovana hodnota
odtokového soucinitele. Pro toto feSeni je nezbytné pti ndvrhu pfisné dodrZzovat zdsady povrchové
retence, véetné budovani retencnich prostord v zelenych plochach (miskovité snizeniny se Skrticim
odtokem a pod). U nové navrZzenych RD se predpoklddd s vyvedenim deStovych vod ze stiech
na terén a s jejich zachycovanim pro zdvlahu. Kandly O2 a O3 bude nutno posoudit z hlediska
prutocné kapacity na zdkladé novych podminek a v piipadé€, Ze koryta kandli z hlediska kapacity
nevyhovi, bude nutné provést jejich zkapacitnéni.

CISTIRNA ODPADNICH VOD

Odpadni vody z obce Milotice budou odvadény na Cistirnu odpadnich vod v obci Milotice.

V pripadé zemédélskych vyrobnich podnikd je navrZzeno vybudovani bezodtokovych jimek, kterd
bude periodicky vyvaZzena na COV Milotice. Alternativné lze uvazovat s vybudovanim individudlni
COV, ze které budou vy&isténé vody odvedeny a vypoustény do toku Hruskovice. Vybér feSeni bude
konzultovan s vodohospodarskym organem na zdkladé informaci o formé vyuziti popisované lokality
a charakteru vypousténych vod.

Ochrannd pdsma

Ochranné pdsmo vodovodu a kanalizace (dle zdk. 274/2001 §23 odst. 3):

- potrubi do DN 500 vcetné — 1,5 m na obé strany od vnéjsiho lice potrubi,

- potrubi nad DN 500 — 2,5 m na ob¢ strany od vné&j$iho lice potrubi,

- ochrannd pasma vodnich toki - 6 m od biehovych hran

- pasmo ochrany prostfedi okolo COV — 60 m

Ochranna pasma budou respektovédna pti ndvrhu ploch urcenych k zastavbé. Prostor nad stdvajicicmi
i nové navrhovanymi vodovodnimi fady bude zachovadn volny a pfistupny za tcelem zajiStovani
provozu, provadéni udrzby, oprav a rekonstrukei.

UP MILOTICE strana 72



V. KONCEPCE USPORADANI KRAJINY

(vCetné vymezeni ploch a stanoveni podminek pro zmény v jejich vyuZiti, Gzemni systém ekologické stability, prostupnost
krajiny, protierozni opatfeni, ochranu pied povodnémi, rekreaci, dobyvani{ nerostd a podobné,)

USES

Koncepce byla pfevzata, rozvinuta a upravena na zékladé UAP Kyjov a Generelu USES.
Biogeograficka diferenciace (Biochory, STG), EVSK, Skladebné prvky USES (nadregionalni,
regiondlni, mistni).

Dobyvani nerostt
Evidované lozisko prevzato z UAP podkladi.

Vodni toky
Témer celd plocha katastru obce Milotice u Kyjova je situovana do povodi 4-17-01-091 Hruskovice

nad Zamazanou a 4-17-01-092 Zamazana - usti. Jizni a jihozapadni ¢ast zdjmového uzemi dale
okrajové zasahuje do povodi 4-17-01-094 Kyjovka nad Sardickym potokem, 4-17-01-099
Rumusovsky jarek - usti a 4-13-02-054 RatiSkovicky potok - usti.

CHARAKTERISTIKY A POPIS VODNICH TOKU

Hruskovice

Hruskovice je nejvodn&j§im vodnim tokem v Katastralnim tzemi Milotice u Kyjova. Uzemim
protékd v . km 1,9 a7z 42. V celé této trase je tok napfimeny, koryto toku upraveno do tvaru
pravidelného lichobéznika s ohrdzovanim biehid. Dle sdéleni spravce toku je kapacita upraveného
koryta Q100. Bfehy toku jsou strmé (sklon cca 1 : 1,5), dno vedené v jednotném sklonu je kamenité
s ndnosy sedimentu. V koryté jsou misty vytvofeny biehové nétrZze. Biehové porosty se vyskytuji
ve vétsi mife pouze v f. km 2,8 - 3,2, kde jsou zastoupeny topolem, vrbou, ol$§i a jasanem. Biehovy
porost se naletem rozsitil i do pruto¢ného profilu toku a sniZil tak kapacitu koryta.

V i. km. 2,8 - 3,2, je na pravém bfehu vytvofena zamokfend plocha s mélkym korytem, které je
patrné pozustatkem byvalého, pfirozeného koryta Hruskovice pied provedenim uprav. Toto koryto je
zvodnovéno prostfednictvim odbérného objektu, umisténého na HruSkovici na . km 3,2. Tento objekt
md podobu nizkého, cca 0,5 m vysokého jezu, vytvofeného z betonu a kamenné dlaZzby do betonu.
Objekt je ve Spatném technickém stavu a propojeni Hruskovice s mokiinou na pravém biehu neni
v terénu patrné. Mokfina je porostld kvalitnimi dfevinami tvrdého luhu, zastoupen je zde zejména
dub, ddle olSe, vrba, topol, jasan. V blizkosti pfemosténi Hruskovice zpevnénou polni cestou vedouci
k zamku v Miloticich, byla v popisované zamokfené ploSe vytvofena vodni nadrz. Tato vodni plocha
o rozmérech cca 70 x 30 m a max. hloubce okolo 1 m ma mirné bfehy s porosty rdkosu a bohaté
bfehové porosty. Odtok vody z popisované lokality se déje pomoci ocelové trouby DN 800
prochdzejici ochranou hrazi HruSkovice a ustici do tohoto toku. Trouba je na vytoku opatfena
zpétnou klapkou.

V . km 3,9 je na HruSkovici umistén cca 0,8 m vysoky spadovy stupeni. Prelivnd hrana stupné byla
vybudovédna z betonu, koryto toku je nad i pod stupném opevnéno kamennou dlazbou do betonu.
Pod prelivnou hranou byl umistén vyvar o délce cca 8 m.

Zamazana

Tento potok pfitékd do feSeného tzemi ze zdpadni strany, kde se vléva do Milotického rybnika.
Pod touto nédrzi je potok naptimen, jeho korytu byl dpravou dén lichobéZnikovy tvar, dno potoka je
vétSinou silné zanesené.

Od kfiZeni se silnici Milotice - Kyjov je Zamazand upraveny, ohrdzovany a zcela napifimeny tok.
Koryto je pravidelného lichobéZnikového tvaru, brehy koryta jsou strmé, silné ruderalizované. Dno
potoka je vySkové vedeno v jednotném sklonu a tvofi ho Stérkopiscité materidly s Castymi bahnitymi
ndnosy. Bfehové porosty se vyskytuji pouze ojedinéle.

Popisovany tok je recipientem pre¢isténych odpadnich vod z obecni COV a meliora¢nich vod
z odvodnovacich zafizeni.
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Milynsky nahon

Mlynsky ndhon jiZ v soucasné dobé neplni svou funkci a ma podobu suchého piikopu
s lichobéznikovym, ohrdzovanym korytem, které je zatravnéno nebo je porostlé rdkosinami. V koryté
je misty zneciSténo komundlnim odpadem. Kolem ndhonu je spojity, zapojeny biehovy porost,
tvofeny zejména vrbami, topoly apod.

Navrh

Vodni toky na k.i. Milotice u Kyjova by mély mit charakter vodnich toki na dolnim toku.
To znamend, Ze trasa jejich toku by méla byt smérové velmi Clenita s tvorbou meandrovych zdakrutt,
slepych ramen, moktadd, periodicky zaplavovanych ploch apod. Bfehové porosty by mély svym
druhovym sloZenim odpovidat porostim luzniho lesa. VSechny vodni toky v zdjmovém tzemi vSak
byly upraveny, napifimeny a ohrdzovéany, bfehovy porost se zde vyskytuje pouze v ndletech, protoze
vSak snizuje pratocnou kapacitu koryt bude ziejmé v ramci béZzné udrzby z profilu koryta
odstranovan. Z tohoto diivodu nemtiZze hydrograficka sit’ plnit své pfirozené funkce v krajiné. Nase
navrhy proto predpokladaji realizaci revitalizanich opatfeni, které by umoznily vodnim tokiim jejich
dlohu v krajiné alespon ¢dstecné plnit.

Hruskovice a Zamazana

Hruskovice a jeji levostranny pfitok Zamazana tvofi hlavni osy hydrografické sit€¢ zdjmového tzemi.
Jejich koryta lichobéZnikového profilu jsou napfimend, ohrdzovand a shodné navrZzend na bezpecné
prevedeni pritokd Q100. Kapacity profili jsou spocitdny pro "Cistd" koryta, a proto kazdy vyskyt
biehovych porosti znamend ohrozeni prilehlych pozemkl a je nepfipustny. V pripadé obou tokl
navrhujeme jednostranné odsazeni bfehovych hrazi, ¢imz vznikne koridor, ve kterém budou moci
alespon omezené probihat pfirozené korytotvorné procesy vcetné periodického zaplavovani
pozemkl, které vytvari vhodné prostfedi pro vznik na vodu védzanych biotopt, dile to umoZni
vysadbu druhové patfi¢nych biehovych porosti (v pfipadé Hruskovice budou biehové porosty plnit
funkci lokélniho biokoridoru). V koryté tokti bude také mozno realizovat niZze uvedend revitalizacni
opatieni. Hraze pak budou i nadéle plnit ochrannou funkci proti zaplavovani okolnich pozemki.

V pripadé feky HruSkovice navrhujeme odsadit hrdz na pravém biehu. Nova sypand hrdz bude
zaloZena o 30 m dale od podélné osy toku neZ hraz stavajici. Jeji vyska bude stanovena z vypoctu
kapacity nového koryta, zahrnujictho bifehové porosty i revitalizani opatfeni. Ochrana okolnich
pozemkd bude na Q100. Plochy k revitalizaci jsou vyznaceny v situaci 1 : 10 000 (vykres ¢. 1), ktera
je soucasti UPN dokumentace. Mimo popisovaného pruhu v §ffce 30 m, byly navrZeny k revitalizaci
jesté uzemi se zbytkem luzniho lesa na pravém bifehu HruSkovice v f. km 2,8 — 3,2, kde v rdmci
revitalizaCnich opatieni navrhujeme vést trasu popisovaného toku mélkym korytem na pravém biehu,
které je zfejmé puvodnim korytem toku Hruskovice. Dédle byla vymezena k revitalizaci lokalita
s mistnim nazvem ,,Pod §utrovnou", kde bude zbudovidna mélkd vodni nddrZ, napdjend vodou
z Hruskovice. Vypustné zafizeni této nddrze bude mit podobu jednoduchého poZerdku, prostor
nddrze bude upraven tak, aby zde vznikly litordlni pdsma, kolem nadrZze budou vysdzeny biehové
porosty.

U Zamazané navrhujeme opatfeni podobna jako u HruSkovice, odsazeni hrazi bude vSak vzhledem
k mensi vodnosti toku pouze 15 m. Odsazeni hraze se bude tykat dseku od soutoku s Mlynskym
ndhonem po hranici feSeného katastru.

PODZEMNI VODY

V zdjmovém katastru jsou situovany dva hydrologické vrty VB 351 a VB 352, urené pro monitoring
mélkych podzemnich vod. (Umisténi vrti viz. vykres ¢. 1). Kolem téchto vrti bylo vyhlaseno
ochranné pasmo o poloméru 250 m, v némz nesmi byt provozovédna Zadna Cinnost, kterd by mohla
ovlivnit pfirozeny reZim podzemnich vod.
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VODNI NADRZE

Miloticky rybnik

Miloticky rybnik je protékanou vodni nddrZzi, umisténou na tok Zamazand severovychodné
od intravildnu obce. Jednd se o mélky rybnik na pis¢itém podkladé s mirnymi ¢lenitymi biehy. Hrdz
rybnika byla provedena jako sypand, vypustné zafizeni ma podobu betonového poZerdku se
zavazovacimi kiidly. Bfehové porosty kolem rybnika jsou spojité, zapojené a tvoii jej zejména briza,
topol, vrba, olSe. Vychodni ¢4st, cca 1/3 Milotického rybnika je od hlavni nddrze oddé€lena sypanou
hrézi, pficemZ obé€ vodni plochy jsou propojeny prostiednictvim dvou ocelovych trub, prochdzejicim
hrizovym télesem. Mimo tohoto zafizeni je do zminované hrdze osazen jednoduchy dluzZovy
pozerdk, umoziujici prepad vody z nddrZze do obtokové strouhy. Tato ¢ast rybnika plynule prechdzi
v moktady a zamokiené louky, v litordlnich pdsmech jsou bohaté rdkosové porosty.

Dle vodohospodarské mapy ma vodni plocha popisovaného rybnika rozlohu 15,6 ha a objem vody
v nddrzi je 120 000 m3. Hloubka vody u hrdze rybnika dosahuje 2,5 m. Rybnik véetné ptiléhajiciho
tzemi byl v roce 1956 vyhlaSen pfirodni rezervaci.

Névrh

V pripadé Milotického rybnika neuvaZzujeme s Zddnymi zdsadnimi opatfenimi, vzhledem k tomu, Ze
vodni plocha je soucdsti ptirodni rezervace, musi vSechny ptipadné zdsahy byt v souladu s pldnem
péce pro toto chranéné tizemi. Doporucujeme provést revitalizaci izemi pod hrdzi rybnika, plocha je
vyznacena ve vykrese ¢. 1. Dédle navrhujeme na pfitoku do rybnika vybudovat usazovaci nadrz, kterd
bude chranit Miloticky rybnik pfed splachy pfindSené Zamazanou. Tento ndvrh je tfeba brat pouze
jako doporuceni, protoZe vhodny profil na zfizeni nadrze lezi na katastru obce Vacenovice.

Usazovaci nadrz

Tato nadrz je situovdna do intravildnu obce na soutok odvodnovacich kandld O2 a O4. Hladina
nddrZze ma pfibliZzné obdélnikovy tvar o rozmérech cca 70 x 50 m. Hrdz nddrZe je sypand, opevnéna
betonovou dlazbou. Vzhledem k tomu, Ze nddrZ nemd vzdutou hladinu oproti hladiné¢ v kandle
pod hrazi, plni toto téleso pouze funkci ohraniceni (bfehu) vodni plochy nadrZe. Na vytokovém
otvoru v hrazovém télese jsou osazeny drazky pro instalaci dluzi. Zapadni ¢ast nddrZze ma spojity,
zapojeny biehovy porost, z dfevin jsou zde zastoupeny hlavné vrby. V této Casti nadrZe jsou
i litordlni z6ny s porosty rakosu. Pfilehlé izemi k této ¢asti nadrZe je silné podmaceno, v minulosti
zde byla umisténa rybnicni nadrz. Bfehové porosty se na ostatnich mistech kolem nadrZze vyskytuji
pouze sporadicky. Hlavni funkci nddrZe je zachycovat splavenou zeminu pfindSenou odvodnovacimi
kandly O2, O3 a O4 z vySe poloZenych pozemki a chranit tak tok Zamazana pred zanasenim.

INUNDACE
Vzhledem k tomu, Ze koryta vodnich tokl jsou v zdjmovém uzemi dimenzovdna na prevedeni
prutokt odpovidajicich Q100, nebyla vymezena zaplavova tizemi.

NAVRH

Doporucujeme zpracovat hydrologickou studii, kterd stanovi zatopové uzemi na zdkladé¢ zaméieni
uzemi a podrobnych vypoltd. V rdmci této studie by méla byt posouzena i koryta Zamazané
a HruSkovice. Vysledky hydrologické studie budou pouzity jako podklad pro revitalizacni upravy
tokd v k.d. Milotice u Kyjova.

ZAVLAHY

V feSeném uzemi jsou zavlaZzovdny pozemky o celkové rozloze 34348 ha. Tyto pozemky jsou
zavlazovany odseparovanou prase¢i kejdou z vyrobny vepfového masa v Miloticich. Kejda je
z vyrobny vedena potrubim DN 225 o délce 2,5 km do polniho skladu kejdy. Sklad je tvofen
3 polozapusténymi zemnimi jimkami o celkové kapacité¢ 88 000 m3. Ze skladovacich jimek se kejda
dopravuje podzemnim potrubnim rozvodem na hnojené pozemky. Potrubni systém ma délku pfes
7 km a je rozClenén do 5 vétvi, které jsou osazeny hydranty.
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NavrZzend opatieni:

- Provadét pravidelny monitoring chemismu podzemnich a povrchovych vod v oblasti se zaméfenim
na objekty ve sméru proudéni podzemnich vod.

- Déle je navrZzeno provedeni rekonstrukce a vycCisténi vrtu V-13 a vybudovdni minmdln€ jednoho
monitorovaciho vrtu situovaného do prostoru ptivodniho umisténi vrtu V-9.

- O monitoringu podzemnich vod vést samostatnou evidenci.

Dale navrhujeme nezavlaZovat kejdou pozemky v blizkosti obce (trat’ Drahy), kde miize dochazet
k obtéZovani obyvatel obce zapachem.

ODVODNENI

V katastru obce Milotice jsou pomérné rozsédhlé pozemky odvodnény. Jednéd se o pozemky v nivé
tokti Hruskovice a Zamazana a o lokalitu severné¢ od Milotického rybnika. Celkovd vyméra téchto
pozemkl ¢ini cca 234 ha. Odvodnéni bylo provedeno jako systematickd drendz, recipientem
drendznich vod je zejména Zamazand, kam jsou tyto vody preCerpdvdny pres Cerpaci stanici
v z4padni ¢4sti katastru. DalSim recipientem je odvodiovaci kandl OS5.

NAVRH

Na odvodnovacim zafizeni bude provddéna béZna udrzba. Odvodnéni na plochich uréenych
k revitalizaci vodnich tokti, bude odvodnéni zruseno. Tento zdsah vSak musi byt proveden tak, aby
na nedoslo k poruseni odvodnovaci funkce zafizeni na pfilehlych pozemcich.

Na odvodnovacich kandlech bude probihat rovnéz pravidelnd udrzby, kterd bude predstavovat
zejména CiSténi kandll od sedimentli, aby byla zachovana navrhova prito¢nd kapacita.

K umoznéni ¢isténi je bezpodminecné nutné zachovat podél odvodinovacich kandli manipulacni pruh
o min. Sifce 6 m, alesponn po jedné strané. Tento pruh by mél byt trvale zatravnén, v ptipadé
Ze manipulaéni pruh probihd po obou strandch kandlu, je moZné po jedné strané vysdzet bifehové
porosty. Manipulacni zatravnény pruh je nutné zachovat i v planované zastavbé v lokalit€¢ A kolem
kanald O2 a O3.

POVRCHOVY ODTOK A EROZE

Vodni erozi je ohroZena celd jizni Cast zdjmového uzemi, kde se nachdzeji svazité, zemédélsky
obhospodarované pozemky. Jedinym technickym opatfenim proti vodni erozi je soustava svodnych
odvodnovacich kanalti doplnénych o zachytné piikopy, které by mély zachytit povrchovou vodu pred
vétsSim soustiedénim a zabrdnit tak vzniku ryhové eroze. Tyto kandly a ptikopy byly vybudovany
jizn€ od intravildnu Milotic v tratich "Dily", "Zavisté¢" a "Nad Pijankem". Odvodniovaci kandly maji
lichobéZnikovy profil, jejich koryto bylo opevnéno vegetanimi tvdrnicemi, toto opevnéni vSak
vzhledem k ndnosiim jiZ neni mozno pfi terénni pochlizce ovéfit. Pida je v okoli piikopil a kanala
zornovana az na jejich hranu, bfehové porosty se kolem kandli vétSinou nevyskytuji. Z divodu
nedostateCnosti technickych protieroznich opatfeni a nevhodného hospodafeni na ohroZenych
pozemcich dochdzi k splavovani ornice a jejimu uklddani na komunikace (zejména silnice Milotice
- Hodonin) a ke $koddm po priichodu privalovych vod intravilinem obce.

NAVRH

V navrhu regulativii vyuzivani dzemi jsou specifikovany plochy s nutnosti protierozniho opatfeni.
Tyto navrhy vychazeji z terénnich prizkumu a byly upfesnény, popf. i koncepéné zménény v ramci
komplexnich pozemkovych tiprav. Navrhem jsou stabilizovany plochy USES a &aste¢né eliminovéana
vétrnd eroze.V ostatnich lokalitich doporucujeme hospodafit na pozemcich s ohledem na erozni
ohroZeni a prizptisobit mu osevni postupy.

OCHRANNA PASMA

Ochranné pdsmo vodovodu — 2 m na obé strany od vnéjsiho lice potrubi
Ochranné pasmo kanalizace - 1,5 m na obé€ strany od vnéjsiho lice potrubi
Ochranna pasma vodnich tokt - 6 m od biehovych hran
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VL VSTANOVENj PODMINEK PRO VYUZITI PLOCH S ROZDILNYM ZPUSOBEM
VYUZITI - SYSTEM REGULATIVU

s urcenim prevazujiciho ucelu vyuZiti (hlavni vyuZiti), pokud je mozno jej stanovit, pripustného vyuZiti, nepripustného

vyuZiti, popripadé podminéné pripustného vyuZiti a stanoveni podminek prostorového uspordddni vietné zdkladnich
podminek ochrany krajinného rdazu (nap¥iklad vyskové regulace zdstavby, intenzity vyuZiti pozemkii v plochdch)

Navrzené feSeni zastavby rozviji stavajici systém zdastavby v dané urbanistické koncepci a strukture,
na kterou organicky navazuje.

V tdzemi zatiZeném nadmérnym hlukem nebudou umistovany akusticky chrdnéné prostory
definované platnym pravnim predpisem na uSeku ochrany vetfejného zdravi (chranény venkovni
prostor a chranény venkovni prostor staveb).

U ploch s potencidlné rozdilnym vyuZitim s prevazujici funkci vyrobni, obCanské aktivity, komer¢ni
aktivity 1ze umistit chrdnéné prostory po doloZeni splnéni povinnosti stanovenych pravnimi predpisy
v oblasti ochrany vetfejného zdravi na useku hluku, pfip. vibraci (resp. chrdnéné prostory lze umistit
pouze do lokalit, v nichz bude v rdmci uzemniho fizeni prokdzano splnéni hygienickych limitd hluku
stanovenych platnymi pravnimi predpisy).

Situovani chranénych prostor v blizkosti dopravnich staveb lze navrhovat az na zdkladé hlukového
vyhodnoceni prokazujiciho splnéni hygienickych limitl danych nafizenim vlady o ochrané zdravi
pfed nepriznivymi u€inky hluku a vibraci. V navazujicich fizenich musi byt deklarovdn soulad
zadméru s pozadavky stanovenymi pradvnimi predpisy na tseku ochrany pied hlukem pfip. vibracemi.

Pojem plocha s rozdilnym zptisobem vyuziti, specifikuje Hlava I Obecné pozadavky na vymezovani
ploch § 3 vyhl. ¢. 501/2006 Sb. v platném znéni (vyhldSka o obecnych poZzadavcich na vyuZivani
uzemi), odst. 2 § 3 stanovuje vymezeni vySe uvedenych ploch jako «ploch pro stanoveni uzemnich
podminek, dile pro stanoveni ochrany vefejnych zajml v téchto plochéach, jakymi jsou ochrana
ptirodniho a kulturniho dédictvi, civilizacnich, architektonickych a urbanistickych hodnot», dédle
odst. 3 zminéného § 3 tikd cituji «plochy s rozdilnym zpiisobem vyuZiti se vymezuji s ohledem
na specifické podminky a charakter iizemi zejména z ditvodii omezent stietii vzdjemné neslucitelnych
cinnosti a poZadavkii na uspordddni a vyuZivdni vizemi». Takto byly konkrétni plochy (napf. nivy
pred zdmeckym aredlem v Miloticich) vyhodnoceny na zédkladé dlouhodobé znalosti, zkuSenosti,
uzemnich podkladi a pravnich predpisi také z pohledu tizemné planovaciho zejména jako plochy
ptirodni (odst. 1 §16 Plochy pfirodni vyhl. ¢. 501/2006 Sb. v platném znéni a ddle § 3 odst. 1b zak.
¢. 144/1992 Sb. O ochrané pfirody a krajiny v platném znén{). Za tcelem ochrany prdvniho stavu
jsou plochy dale podrobné Clenény s ohledem na specifické podminky a charakter dzemi - odst. 4
§3 vyhl. ¢. 501/2006 Sb. v platném znéni, takto je tedy konkrétni plocha pfirodni dédle Clenéna
podrobnéji na plochy napf. B - bydleni, O - pro ochranu a stabilizaci pfirodnich systémd,
DT - pro dopravu a technické vybaveni a dal§i. Timto zplsobem je zpracovan cely tzemni plan
Milotice, a neni tak nutno rozlicnym barvenim mnoha drobnych ploch tzemni pldn znacné
znepiehlednit v jeho koncepéni podstaté (ddle viz niZe - rozloha ploch) a ani neni nikomu upirdno
jeho prav. Plochy s rozdilnym vyuZitim jsou specifikovany podrobnéjS$im regulativem do podrobnéjsi
presnosti (zndzornéné hranici a pismennym kédem v kruhu) v ndvaznosti na pravni stav pozemkd.
Napft. plocha pfed zdmkem byla historicky dlouhou dobu vyznamnym krajinnym prvkem (déle jen
VKP) nejen ze zdkona o ochrané prirody a krajiny (zak. ¢. 144/1992 Sb. v platném znéni), ale také
prvkem evidovanym orgdnem ochrany pfirody.

Obecné pfijatym vyznamnym ulzemné pldnovacim principem, ktery je také pravné zakotven
ve vyhl. & 501/2006 Sb. (vyhldSka o obecnych poZzadavcich na vyuZivani uzemi) je rozsah
vymezovanych ploch s ohledem na tcel, podrobnost popisu a zobrazovani v izemnim planu, kterym
je zpravidla rozloha vétsi nez 2000 m2. Timto zplisobem je pravné zajiSténa alespon urcitd mira
vyjadfeni izemné planovaci koncepénosti ploch anebo také «ptevazujici zptisob vyuziti ploch» (viz
§ 3 vySe uvedené vyhl.), ktery je vlastni izemné planovacimu piistupu a jenZ se radikdlné lisi
od zptisobu evidence v katastru nemovitosti. Slovo «zpravidla» umoziuje tizemnimu planovaci
analyzovat celé feSené uzemi v jeho rozli¢nych souvislostech a uzemnich navaznostech na zéakladé
rddného terénniho prizkumu, odbornych znalosti, zkusenosti a spoluprice s profesnimi specialisty,
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vyloucit ¢i zahrnout ten ktery pozemek do ploch jim vymezovanych stabilizovanych nebo navrho-
vanych ke zméné t€ které funkce. Neni moZné bez naruSeni souvislosti v regulativech a tedy
z komplexnosti celku a principu vytrhnout jednu parcelu aniZ by byl princip ndvrhu zachovan.

Timto zplisobem grafického vyjadieni koncepce jsou reflektovany vztahy v tzemi a jeho hodnoty,
tak aby neSly proti smyslu, cilim a tkolim tzemniho pldnovani a pfitom byla zajisténa
proporcionalita ochrany soukromych zajmu jednotlivca.

Névrhovy vySe popsany uzemnépldnovaci princip je uplatnén v celém spravnim dzemi Milotice
(mj. podobny princip generalizace ploch pouZivé tizemnéplanovaci metodika MINIS uZivand v CR
celostatné, kterou uzivd také MMR ve svych metodickych prikladech). Opakem je princip rozdrobeni
katastralniho dzemi do ploch dle evidence katastru nemovitosti a vyddavani jej za plochy s rozdilnym
zplusobem vyuZiti, pak se jiZ nejednd o vykon autorizované osoby, nybrZ o vykon ndlezZejici tvorbé
map, kterou v CR zabezpetuje Katastralni tifad na zakladé katastralniho zdkona (zdk. &. 216/2013
Sb. v pozdéjsich platnych znénich ) nikoli autorizovand osoba dle zdk. 360/1992 Sb. v pozdéjSich
platnych znénich.

VIL LIMITY NAVRZENE UP

Limity navrzené UP upozoriiuji na zatim nevymezené a nedefinované hodnoty v tizemi (viz vykres
¢.1d — Vykres hodnot-schéma), popiipadé eliminuji tzemni stiety. Odtivodnéni navrhu limitd
ochrany zdmeckého souboru vychézi z podkladu NPU UOP, ing. arch. Dana Novotnd, Ph.D., 2016

a) Pojem zastavéné uzemi specifikuje § 58 zak. ¢. 183/2006 Sb. (stavebni zakon) v platném znéni,
paragraf mj. umoznuje vést hranici zastavéného tzemi také jako spojnici lomovych bodu stavajicich
hranic (nejen tedy ve VaSem textu uvadény «stav v katastru nemovitosti») a zejména tento paragraf
stanovuje, Ze zastavéné Uzemi se vymezuje uzemnim planem a aktualizuje se jeho zménou, tedy
shrnuje, Ze jde o aktivni navrhovou Cinnost k tomu povéfenych osob. Dalsi paragrafové znéni - § 59
a § 60 zdk. ¢. 183/2006 Sb. (stavebni zakon) v platném znéni - specifikuje vymezeni zastavéného
uzemi ve srnyslu procesu v piipadé, Ze neni vydan UP. Dile j Jje k vymezeni zastavéného uzemi vydan
také metodicky pokyn Ustavu tizemniho rozvoje (dile jen UUR), metodického organu MMR, ktery
vySe uvedeny paragraf patficné v souvislostech vyklddd. Pokud bychom vzali doslovné tezi
uvedenou v pfipisu v pokynech pofizovatele k Upravé «zastavéné vizemi, vyznacené v grafické Cdsti,
by mélo odrdZet prdvni stav vizemi, tedy jeho vymezeni by mélo respektovat stav vedeny v katastru
nemovitosti, stabilizované plochy s prevaZujicim vyuZitim by tak mély byt oznaceny jako plochy
smiSené obytné nikoli jako plocha prirodni», jednalo by se tak zfejmé o suméf ploch generovany
CAD programy a vzniklo dilo zcela odli$né a v mnohém dilo proti smyslu izemniho pldanovani, jeho
cilim a tkolim. Vymezené zastavéné tzemi v navrhu UP Milotice respektuje § 58 zak. &. 183/2006
Sb. v platném znéni, stejné jako respektuje metodicky pokyn UUR.

b), ¢), d) limity jsou navrzeny z divodu nedostate¢né definice stavajici ochrany kulturniho dédictvi
CR (zdmecky soubor, park, baZantnice a okolf), stejné jako nedostate¢né ochrany urbanistickych
hodnot vlastniho zastavéného uzemi obce, proto bylo uZito pravomoci uzemniho pldnu k novym
definicim ochrany tohoto kulturniho dédictvi v limitech uvedenych pod pismeny b), c) a d).

e), f) Cast dzemi zdsadn€ vyznamnd pro stabilitu krajiny. Cilem ochrany je zajistit dlouhodoby,
relativné neruSeny vyvoj pfirodnich spolecenstev, jejichZ pfirozeny vyvoj podminuje ekologickou
stabilitu.

g) hranice vymezena z divodu nutného provéfeni moznosti déleni pozemkl, umisténi staveb
a vymezeni mistnich komunikaci v pfisluSnych parametrech na celé vymezené tzemi spolecné tak,
aby byly zachovany urbanistické prostorové parametry rozvojového uizemi a dopravni ndvaznost

na stabilizované zastavénou plochu.

h) typy navrzeny z diivodu regulaci a ochrany krajinného razu a krajinnych hodnot.
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VIII. VYMEZENI VEREJNE PROSPESNYCH STAVEB A VEREJNE PROSPESNYCH
OPATRENI, STAVEB A OPATRENI K ZAJISTOVANI OBRANY A BEZPECNOSTI STATU
A PLOCH PRO ASANACI, PRO KTERE LZE PRAVA K POZEMKUM A STAVBAM
VYVLASTNIT

Vetejné prospé$né stavby a vefejné prospe$nd opatfeni jsou vymezovdny v minimdlnim nezbytném
rozsahu pro zajis$téni a ochranu vefejnych zajma.

Koridory pro dopravu a technickou infrastrukturu jsou vymezovany v k zaji$téni dostupnosti vefejné
infrastruktury (doprava a technické sit&) na tirovni obce a k rozvojovym lokalitdim navrhu UP.
Vefejné prospésnd opatieni (USES) zabezpeluje propojeni migra¢nich tras riiznych tdrovni
a ptirodnich spolecenstev.

Asanace nejsou navrhem vymezovany.

Pozadavky civilni ochrany, pozarni ochrany, ochrana zvlastnich zajmu

V navrhu UP Milotice jsou zohlednény pozadavky dle zakona ¢.133/1985 Sb., o pozarni ochrang,
ve znéni pozdé&jSich piedpist — pozadavek §29, odst.1, pismeno k) — ,,zdroje vody pro haSeni pozart‘
a zabezpeceni piijezdové komunikace ke stavbam.

Konkretizace opatfeni ochrany obyvatelstva obce Milotice k ptipravé a provadéni tkoli ochrany
obyvatelstva:

a) ochrany uzemi pied pruchodem priillomové viny vzniklé zvlastni povodni — VD Korycany
(feka Kyjovka), VD Osvétimany (ficka HruSkovice)

b) zon havarijniho planovani — z4jmové uzemi neni soucasti zoén havarijniho planovani

¢) ukryti obyvatelstva v dusledku mimoiadnych udalosti — v zdjmovém tzemi neni vybudovan
staly ukryt, k ukryti obyvatelstva v dusledku mimotfadné udalosti je potieba vyuziti
improvizovanych ukryta

d) evakuace obyvatelstva a jeho ubytovani — v feSeném Uzemi je zapotiebi pocitat pro ptipad
neotekavané (neplanované) mimoiadné udalosti — prostory ZS, télocviény, kulturnd-spoleéenského
zafizeni, penzionu, domova diichodcii apod.

Dle ptilohy C6-3 HP (Pocty a mista umisténi evakuovanych v piipadé uniku radioaktivnich latek
z Jaderné elektrarny Dukovany) vyplyva, Ze v zajmovém uzemi bude nutné ubytovat 300 osob
z ORP Rosice, obec ZbySov.

Dle ptilohy A2-1 HP (Ptehled moznych zdrojt mimotadnych udalosti na izemi Jihomoravského
kraje) vyplyva, Ze v zdjmovém tzemi je moznost ohroZeni

- ptivalové srazky

- zvlastni povoden — VD Koryc¢any (feka Kyjovka), VD Osvétimany (ficka Hruskovice)

- pozér, vybuch pfti skladovani zemniho plynu — VTL plynovod

- veterinarni nakaza — JAVE PORK a.s. Milotice, Vodnanské kufe s.r.o.

e) skladovani materialu civilni ochrany a humanitarni pomoci — na umisténi skladii materialu
CO a humanitdrni pomoci nejsou v v feSeném Uzemi uplatiovdny poZadavky, uzemni plan je
nenavrhuje

f) vyvezeni a uskladnéni nebezpecnych litek mimo soucasné zastavéna uzemi a zastavitelna

uzemi obce — na zajisténi ploch nebyly vzneseny pozadavky, dzemni plan je nenavrhuje, umisténi
nebezpecnych ldtek v feSeném tzemi je nepiipustné
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g) zachrannych, likvida¢nich a obnovovacich praci pro odstranéni nebo sniZeni Skodlivych
ufinkti kontaminace, vzniklych pri mimoradné udalosti — jednd se pfedevSim o feSeni
obsluznych komunikaci tak, aby byl umoznén piijezd zasahujicich jednotek i v piipade
zneprijezdnéni ¢asti komunikace v obci a o feSenti siti technické infrastruktury s mozZnosti operativni
upravy dodavek z jinych nezavislych zdroja.

h) ochrany pred vlivy nebezpeénych latek skladovanych v izemi — v zajmovém uzemi nejsou
skladovany nebezpecné chemické latky

i) nouzové zasobovani obyvatelstva vodou a elektrickou energii — jiné moZnosti v izemi nejsou

IX. VYMEZENI PLOCH A KORIDORU VE KTERYCH JE PROVERENI ZMEN JEJICH
VYUZITi UZEMNI STUDIf PODMINKOU PRO ROZHODOVANI

Lokalita Ndklo je svoji specifickou krajinnou charakteristikou jedine¢nd, z drovné UP neni mo7né
ani tcelné vymezit jedinou variantu, kterd mize byt v Case provéfena jinym zptsobem a izemni plan
jako pravni dokument by timto zpiisobem byl preregulovan.

Lokalita Zdavist¢ byla z rozhodnuti samosprdvy znovu =zafazena do provéfeni provoznich
a prostorovych vazeb, z diivodu provéreni jiné varianty feSeni. Urbanistickd studie, kterd provéfila
provozni vazby a prostorové usporddani uzemi neni zaevidovana v evidenci dzemnich studii, je
uloZena na Obecnim ufadé Milotice.

Bez provérfeni ploch dzemni studii je tfeba povazovat navrh zmén v plochdch ploch za neudcinny,
t.zn. Ze plochy je takto nezbytné povazovat za nezastavitelné z ditvodu hrozby poruseni rovnovihy
v prijaté urbanistické koncepci a mozZnosti vzniku nevratnych negativnich zmén v tzemi.
Fragmentace vymezenych ploch pro pofizovani US neni piipustnd pro nemoZnost téelné tzemni
koordinace v piipad¢ takového postupu.

X. VYMEZENI ARCHITEKTONICKY NEBO URBANISTICKY VYZNAMNYCH STAVEB,
PRO _KTERE MUZE VYPRACOVAT ARCHITEKTONICKOU CAST PROJEKTOVE
DOKUMENTACE JEN AUTORIZOVANY ARCHITEKT

Urbanisticky hodnotné tizem{ tvoif &ast stavebniho dédictvi CR, nese stopu stavebni kultury naich
predku v jedinecnosti kazdého sidla.

Vetejnd prostranstvi se vyznamnym zpusobem podileji na utvareni pohody vétSiny obyvatel sidla,
vetejny zdjem v téchto plochich je jednoznacné povysen nad soukromy.

Architektonicky vyznamné stavby:

nizev - stavba, soubor staveb odivodnéni vymezeni

aredl zdmku, zdmecké zahrady a bazantnice, |kulturné - historicky, urbanisticky a architektonicky vyznamné urcuji

véetné staveb v ochranném pdsmu areédlu obraz sidla a pfip. i krajiny, mohou tvorit stavebni dominanty a ovladat
zadmku, byvald zdmeckd sypka prostor uvnitf sidla i v panoramatu obce z celkovych pohledd z krajiny
stavby obcanské vybavenosti (stavajici a urbanisticky a architektonicky vyznamné urcuji obraz sidla a pfip. i

nové navrhované) krajiny, mohou tvofit stavebni dominanty a ovladat prostor uvnitf sidla

i v panoramatu obce z celkovych pohledl z krajiny

hibitov vyznamny prostor sidla

rozhledny (v piipadé€ realizace podle kapitoly |prvek muze ovladat misto a krajinu s dopady na hodnoty tizemi
¢.6)
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Urbanisticky cenné prostory obce:

oznaceni |ndzev, popis prostoru odvodnéni vymezen{
I vefejné uliéni prostranstvi historicky dileZité urbanistické prostory, charakterizujici sidlo
II vefejné prostranstvi historické navsi s historicky vyznamny urbanisticky prostor, reprezentujici sidlo
kostelem
I vinné sklepy Sidleny kulturné historicky soubor staveb v krajiné reprezentujici sidlo a
region

Urbanisticky cenné prostory krajiny:

oznacen{ | ndzev, popis prostoru odvodnéni vymezen{

I niva vodniho toku Hruskovice vytvéii jedine¢ny prirodni celek, ktery spoluvytvari
jedine¢ny raz obce,

v soucasnosti je niva vyrazné ovlivnéna technicistnim
feSenim vodniho toku Hruskovice (jejim ohrdzovanim)
s negativnimi dopady na vodni reZim v krajin€ a z toho
plynouci funkénékulturni vyuZivani krajiny

II Néklo, PP Horky a bezprostfedni okoln{ krajina vytvéii jedine¢ny pfirodni celek, ktery spoluvytvari
jedine¢ny raz krajiny

10. VyHODNOCENi I'J,éELNEHO VYUZITi ZASTAVENEHO UZEMI A VYHODNOCENI
POTREBY VYMEZENI ZASTAVITELNYCH PLOCH

Na zdkladé schvéleného zaddni UP Milotice byly navrZeny zastavitelné plochy, které odrazeji
stavajici stav a rozvojové moznosti obce, celého jeho spravniho izemi.

Dle ramcové kvantifikace navrzeného rozvoje v dosud platném UP Milotice je pro optimalni rozvoj
obce nutno sladit pfirodni a tdzemné technické podminky uzemi, stejné jako socioekonomicky
a kulturni potencidl. Zdkladem rozvoje obce mél byt respekt k danostem historického vyvoje
pidorysu sidla, s prednostni obnovou a udrzbou stavajictho domovniho fondu. Cilem pofizeni
platného UP tedy bylo zejména podpofit a v redlnych parametrech rozvinout identitu obce jako
kulturné historického sidla a tim zajistit optimdlni Zivotni podminky soucasnym i budoucim
obyvatelim obce.

Platny tizemni plan predpokladal nariist poctu obyvatel z 1960 (2000) na cca 2050 obyvatel v roce
2010. Vychézel pfitom z dvahy, Ze vyvoj trvale bydliciho obyvatelstva zaznamendva od roku 1970
(Zdroj: CSU) trvaly neskokovy nariist. V tomto smyslu pfistoupila samosprava obce k rozhodnuti
provéfit a poté v nové porizovaném UP navrhnout takovou zastavitelnost ploch, kterd prioritng fesi
zahustovani zdastavby, prip. reorganizaci uvnitf zastavéného tizemi v ndvaznosti na jiz zastavéné
uzemi - s cilem minimalizovat vliv stavebni ¢innosti na krajinu.

Nova koncepce v podobé nové porizovaného UP méla rovnéZ stanovit podminky pro vyuZiti ploch
s rozdilnym zptusobem (hlavni, pripustné, nepripustné, podminéné pripustné) a stanovit podminky
prostorového uspofdddni véetné zdkladnich podminek ochrany krajinného rdzu (vySkové regulace,
intenzity vyuZziti pozemkt v plochach).

Z hlediska ¢asového pribéhu rozvoje vychdzel UP z predpokladu postupné stabilizované miry
rozvoje, bez skokovych navySeni. Vzhledem k poctu obyvatel v roce 2015 (1898 obyvatel)
signalizuje demograficky vyvoj (CSU, data 1971 aZ 2015) dokonce pokles poétu obyvatel oproti
roku 2000 a vyrazné tak ovliviiuje dal$i naroky na plochy pro bydleni. Proto se nové pozadavky obce
soustieduji spfSe na rozsifeni &i urbanistické dotvofeni ploch jiz diive v tzemnim plénu
uvazovanych, jako je napiiklad lokalita ,,Zavisté.*
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11. VYHODNOCENI KOORDINACE VYUZIVANI UZEMI Z HLEDISKA SIRSICH
VZTAHU V UZEMI

V SirSich uzemnich vztazich byly feSeny zejména nutné ndvaznosti izemniho systému ekologcké
stability, ddle byly provéfovany dopravni nadfazené dokumentace v souvislosti s izemni rezervou
pro trasu krajské silnice Kyjov - Hodonin v platném tzemnim planu obce Milotice. V tomto bylo
svoldno koordinaéni jednani s KU JmK a na zéklad& tohoto jednani byla tizemnf rezerva vyloucena
z izemni koncepce. Zvazovéany byly také dopady umisténi nadmistni obCanské vybavenosti.

12. VYHODNOCENI SPLNENI POZADAVKU ZADANI

Pozadavky, vyplyvajici z projednaného a schvéleného zadani UP Milotice, jsou naplnény, pozadavky
okolnich obci a DOSS respektovany.

Zadani UP Milotice bylo Zastupitelstvem obce Milotice schvileno dne 29. 1. 2015. Potieba pofizeni
nového tzemniho pldnu obce byla vyvoldna nutnosti zkoordinovat vyvoj jednotlivych tizemnich
funkci v celém spravnim uzemi, pro které sice uzemné pldnovaci dokumentace uz existovala (2011),
ale byla zpracovdna ve smyslu stavebniho zdkona &.50/1976 Sb., v platném znéni. Cilem nové UPD
bylo vytvofit zdkonny podklad pro koordinované feSeni vSech Cinnosti v zdjmovém Uzemi obce
v souladu s jejimi zdjmy, zdjmy ochrany primdrnich zdrojt, pfirodnich, civiliza¢nich a kulturné
-historickych hodnot uzemi a rozvojovymi zdjmy regionu a harmonizovat tak stav tzemnich
podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrZnost spoleCenstvi
obyvatel izemi, ktery je v soucasnosti v nevyvaZzeném stavu (nevyhovujici socidlni pilif).

Po schvaleni zastupitelstvem obce by mél byt tizemni pldn stabilnim pravnim podkladem pro fizeni
a usmérnovani vystavby a vSech ¢innosti s vystavbou souvisejicich.

Pozadavky na rozvoj tizemi obce v zadani UP Milotice spo¢ivaly v provéfeni (dle konkrétnich
pozadavkl obce na jednotlivé lokality po provedenych prizkumech tzemi) a pripadném navrZeni
predev§im ploch bydleni, s pfiméfenym rozvojem obcanské vybavenosti a sportovné rekreacniho
zazemi pro obec — v ndvaznosti na dominantni kvalit¢ orné pudy ZPF. Vysledkem je ndvrh feSeni
konkrétnich ploch a jejich regulace, ktery v sobé obsahuje i s obci a obCany komunikované
pripominky (viz kapitola ¢. 16 tohoto Odivodnéni).

Pozadavky na ploSné a prostorové usporadani dzemi (urbanistickou koncepci a koncepci
usporadani krajiny), formulované v zadani, se podob& navrhu UP Milotice pro vefejné projedndni
promitly zejména do nového vymezeni urbanistickych a krajinnych hodnot tzemi, ze kterych poté
vychdzela filozofie urbanistické a krajinné koncepce. Konkrétni pozadavky, formulované v zadani,
se v navrhu feSeni odrazi zejména v kapitole 3.1 textu (Vyrok) UP Milotice (Zakladni koncepce
obnovy a rozvoje tzemi obce a ochrany jeho hodnot) a zpodrobiiuji zejména v kapitoldch 3.1 a 3. 2.
Hodnoty, vyplyvajici z koncepénich dokumentaci (UAP ORP & JmK), jsou vyse uvedenymi
kapitolami UP Milotice nejen respektovany, ale zpfesnény a rozsifeny.

Pozadavky na feSeni vefejné infrastruktury, vychazejici ze zadani, se v navrhu UP Milotice
odrazi spiSe v dopliovani stavajici koncepce vefejné infrastruktury. Divodem je zejména piiklon
obce k obnové sidla (nikoliv k progresivnimu rozvoji) a ve formé jiz uskuteCnénych komplexnich
pozemkovych uprav i zcela zfejmy piiklon k obnové krajiny. Nové jsou zohlediiovany poZadavky na
navrhované vini¢ni trati Jifikovsko, Slatiny a Nad pijinkem — v kontextu obsahu vymezenych
civiliza¢nich a kulturné-historickych hodnot tizemi a v respektu ke stavajicimu USES. Kombinaci
informaci z KoPU a strategickych a rozvojovych dokumentt byla doplnéna i koncepce usporadani
krajiny — zejména v interakci krajiny s charakterem vlastniho sidla — viz kapitola 3.2 Vyroku.

DalSi pozadavky vyplyvajici ze zvlaStnich pravnich predpisa (napriklad pozadavky na ochranu
verejného zdravi, civilni ochrany, obrany a bezpec¢nosti stiatu, ochrany loZisek nerostnych
surovin, geologické stavby tzemi, ochrany pred povodnémi a jinymi rizikovymi prirodnimi
jevy), které byly v zadani UP Milotice formulovény, jsou (jejich feSeni) soucasti kapitoly Komplexni
zdiivodnéni pFijatého FeSeni vietné vybrané varianty tohoto Odivodnéni. VSechny pozadavky DO a
dalsich subjektt byly pofizovatelem vyhodnoceny (po spole¢ném jednani v pisemné forme) a formou
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pokynil porizovatele projektantovi byly postupné — za asistence uréeného zastupitele -
zapracovavany do navrhu UP Milotice.

Vzhledem k faktu, Ze obec Milotice neleZi v rozvojové ose, neni kapitola PoZzadavky na vymezeni
zastavitelnych ploch a ploch prestavby s ohledem na obnovu a rozvoj sidelni struktury
a polohu obce v rozvojové oblasti nebo rozvojové ose fesena.

Pozadavky na vymezeni ploch a koridori, ve kterych bude uloZeno provéfeni zmén jejich vyuziti
uzemni studii nebyly sice v zaddni obci vzneseny, ale vzhledem k potfebé prostorového
a pudorysného usporadani byly institutem ,,izemni studie” zatiZzeny lokalita Zavisté (plocha bydleni)
a lokalita Ndklo (krajinny segment). PoZadavky na vymezeni ploch a koridort, pro které budou
podminky pro rozhodovani o zménach jejich vyuziti stanoveny regulacnim planem nebyly
vzneseny a nebyly v UP Milotice ani projektantem feSeny. PoZadavky na vyhodnoceni vlivii
tzemniho plinu na udrzZitelny rozvoj tuzemi, pokud dotéeny orgin ve svém stanovisku
k navrhu zadani uplatnil pozadavek na zpracovani vyhodnoceni z hlediska vlivii na Zivotni
prostiredi nebo pokud nevyloucil vyznamny vliv na evropsky vyznamnou lokalitu ¢i ptaci oblast
— viz kapitola 7 tohoto Odidvodnéni.

Pozadavky na usporadani obsahu navrhu tzemniho planu a na usporadani obsahu jejich
oduvodnéni s ohledem na charakter izemi a problémy Kk feSeni véetné méritek vykrest a poctu
vyhotoveni, vze§lé ze zaddni, byly protokoldrnim preddnim dila (UP Milotice) pro vefejné
projednéni splnény.

Lze konstatovat, Ze ndvrh UP Milotice, predloZeny do vefejného projednivani, viechny stanovené
cile a pozadavky Zaddni UP Milotice splnil. Zakladni vychodiska pro soucasné funk&ni
a prostorové usporddani izemi, navazujici na koncepci dosud platného UPO Milotice, byly ndvrhem
UP Milotice analyzovana, zpfesnéna a imérné budoucimu rozvoji tizemi roziifena - v souladu
s prisluSnymi ustanovenimi zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovéni a stavebnim fadu,
v platném znéni. S podnéty a pfipominkami se projektant ndvrhu UP Milotice vyporadal po sérii
jednani se zastupci obce a porizovatelem — viz kapitola ¢.16 tohoto Odivodnéni Vyhodnocovani
stanovisek DO pofrizovatelem bylo nedilnou soucasti piislusnych zavéri po spole¢ném jednani
a obsahy stanovisek byly projektantem promitnuty (dle pokynd pofizovatele a NOUP) do podoby
navrhu UP Milotice pro vefejné projednani.

13. VYCET ZALEZITOSTI NADMISTNIHO VYZNAMU, KTERE NEJSOU RESENY
V ZASADACH UZEMNIHO ROZVOJE (§ 43 ODST. 1 8Z), S ODUVODNENIM POTREBY
JEJICH VYMEZENI

Zasady uzemniho rozvoje JmK nabyly ucinnosti 3. 11. 2016.

14. VYHODNOCENI VLIVU IZREDPOKLADANYCH DUSLEDKU NAVRHOVANEHO
RESENI NA ZEMEDELSKY PUDNI FOND (ZPF) A POZEMKY URCENE K PLNENI
FUNKCE LESA (PUPFL)

ZPF, VYHODNOCENI NAVRHOVANYCH ZABORU

Zéakladni informaci o zdmérech zdbori ZPF umoznuje vymezeni BPEJ (bonitované pudné-ekologické
jednotky). Vypocet konkrétnich piipadnych odvodi je pak nutno provést podle skute¢né zabirané plochy
a piisluiné BPEJ. Niésledujici prehled piid a vyhodnoceni POTENCIALNICH zdborti ZPF je zpracovin
dle Metodického pokynu odboru Ochrany lesa a pady Min. ZP CR ze dne 1.10.1996 &j. OOLP/1067/96
k odnimén{ pidy ze ZPF podle zdkona CNR ¢&. 334/1992 Sb. o ochrané ZPF, ve znéni zdk. CNR ¢&. 10/1993
Sb. Nové vymezuje tiidy ochrany zemédélské pudy vyhlaska ¢. 48/2011 Sb. ze dne 22.4nora 2011 a dale
podle metodického pokynu UUR Brno.

CENA ZEMEDELSKE PUDY PODLE KATASTRALNIHO UZEMI (tato cena se vyuZivé napf. pro vypocet
dané z nemovitosti) Zdroj: http://www farmy.cz/cena-pudy/
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Katastralni uzemi

OKres

Kéd CSU

Cena pro rok 2016

Milotice u Kyjova

Hodonin

586382

9.0 K¢/m?

PREHLED LOKALIT, NAVRZENYCH PRO ZASTAVBU (URBANIZACI)
oznaceni odpovidé zdkresu ve vykrese vyhodnoceni potencidlnich zdborG ZPF v m&f. 1:5 000 (C. 2¢)
VYZNACENY A VYHODNOCENY JSOU PLOCHY obvykle od 0,1 ha

¢. zplsob vyuziti | zdbor zéabor ZPF podle jednotlivych kultur * zabor ZPF dle tiid ochrany investice v UPO
lok. dle vyhl.£.501 | celk. do pidy zébor
/ (ha) (ha) (ha) (ha) vyhodnocen
1D lol/calily v
up ond | chmel | vin | zahr | sady | TTP L 1L. I1L. V.
1 bydleni 69 | 69 0 0 0 0 0 345 0 0 345 0 ano
2 zahrady v | 0,6 | 0,6 0 0 0 0 0 0,6 0 0 0 0 ne
plose
bydleni/
drobné
stavby
3a bydleni 95 | 95 0 0 0 0 0 95 0 0 0 0 ano
3b drobnd 22| 22 0 0 0 0 0 2 0 0,2 0 0 ano
vyroba
4 vyroba 0,68 | 0,68 0 0 0 0 0 0 0 0,68 0 0 ano
5 zpét do 06 06 0 0 0 0 0 0,6 0 0 0 0 ano
ZPF(ptvodn
¢ rozsiteni
hibitova, z
rozhodnut{
Z0
vypustén)
6 bydleni | 0,35/ 0,35 0 0 0 0 0 0 0 0 0,35 0 ne
7 bydleni 06 06 0 0 0 0 0 0 0 0 0,6 0 ano
8 bydlenifve | 24 | 24 0 0 0 0 0 24 0 0 0 0 ano
vystavbé
8a bydleni 0,5 05 0 0 0 0 0 0,5 0 0 0 0 ne
9 vyroba 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 ano
10 obfanskd | 02 | 0,2 0 0 0 0 0 0 0 0 0,2 0 Castecné
vybavenost
11 vyroba 04 04 0 0 0 0 0 04 0 0 0 0 ano
12 |vinnésklepy | 0,1 | 0,1 0 0 0 0 0 0 0,1 0 0 0 ne
CELKEM (26,8
3
z toho nové | 1,75 ne
* - podil ploch mtize byt informativni podle evidence CUZK, nemusi odpovidat faktickému stavu vyuZiti — viz zdtvodnéni
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z toho: bydlen{ 20,25 ha vinné sklepy 0,1 ha

vyroba 4,08 ha zahrady v ploSe bydleni (pro drobné stavby) 0,6 ha
obcanska vybavenost 0,2 ha zpét do ZPF 0,6 ha
drobna vyroba 2,2 ha

ZDUVODNENI NAVRHU

Névrh jednotlivych ploch vychézi z urbanistické koncepce a prostorove - funkénich moznosti
rozvoje obce. V podminkidch obce Milotice jsou moZnosti rozvoje uvniti obvodu urbanizovaného
uzemi - existuji moznosti zahusSténi stdvajici zastavby na ukor zahrad a v prolukach, popf. moZnosti
rekonstrukce stdvajicich zastavénych ploch. Ndvrh z&4sti reflektuje navrhy rozvoje z planého UPO
a jeho Zmén. Urbanistickd koncepce sleduje cil rozvoje funk&nich struktur zastavitelnych ploch
v ndvaznosti na stavajici urbanizované plochy.

Graficky zdkres potencidlnich zdbor ZPF dle navrhu UP je obsahem vykresové piilohy &. 2¢
této dokumentace. Zakresleny a vyhodnoceny jsou plochy obvykle od 0,1 ha vyse.

Lokalita ¢. 1 - vyhodnocena v platném UPO Milotice, plocha navazuje na stabilizovanou ulicovou
zdstavbu na jihovychodé zastavéného Uzemi obce, organicky dopliuje stdvajici struktury
urbanizovaného uzemi obce, technické sit€¢ jsou v dosahu. Vymezeni plochy nenaruSuje organizaci
a vyuzivani okolnich ploch ZPF — je v poloze mimo intenzivni prvovyrobni plochy, hospodarné
nakladd s tdzemim obce, srovndni s jinym feSenim neni uUcelné. Rozsah piipustné zastavby je
redukovdn na raciondlni minimum. Na jihu je zastavitelnd plocha omezena ochrannym pasmem
technické infrastruktury, na vychodé meliora¢nim kanalem, ktery svadi povrchovou vodu z poli jizné
nad obci. Severni Cast lokality je limitovana dopravni obsluhou tzkym ptidorysnym hrdlem mezi
stavajici zastavbou a melioracnim kandlem a déle prostorovymi regulacemi s ohledem na prihledy
na a ze zameckého aredlu.

Lokalita €. 2 - jednd se o rozsifeni stavajicich pozemki zahrad za rodinnymi domy v okrajové jizni
Casti mladsiho urbanizovaného tizemi oboustranné obestavéné ulice, v souladu s UPO. Plocha neni
plochou stavebni, pouze vymezuje rozsifeni pozemkl bezprostiedné souvisejicich se stdvajicimi
stavbami pro bydleni. Vymezeni plochy nenaruSuje organizaci a vyuzivani okolnich ploch ZPF,
hospodédrné nakladd s tzemim obce, srovndni s jinym feSenim neni ucelné. Funkéni vyuZiti je
omezeno na plochu zahrad s mozZnosti drobnych staveb (viz Vyrok - definice pojmt). Plochou
probihd melioracni kanal, ktery je nutno respektovat, ponevadZ svadi povrchovou vodu z poli jizné
nad zastavénym tzemim obce do vodniho toku.

Lokalita ¢. 3a — vyhodnocena v platném UPO Milotice, jednd se o nejrozsahlejsi roziifeni ploch
bydleni v obce, které je ve vyhodné poloze vzhledem k sidlu jako urbanistickému celku. Vhodné
dopliuje ptidorys obce, pozemky jsou dosazitelné ze vSech svétovych stran, koncepéné je plocha
dlouhodobou obci sledovanou rozvojovou vizi, vhodn& urbanisticky utvarejici sidlo. ReSeni vnitini
organizace Uzemi bylo jiZ v jedné varianté provéfeno, nicméné ZO se rozhodlo provéfit lokalitu
znovu, aby jeji vyuZiti bylo zvaZzeno ve vice variantich, zahrnujicich rtizné scénafe vyvoje sidla.
Ucelné vyuziti lokality je zajisténo podminkou — zpracovanim tizemni studie, bez které neni mozné
plochy zastavét a kterd miiZe urCit etapizaci zdstavby. Tento rozvojovy zdmér nemd pro obec
alternativu pro srovndni, sleduje v jediny uzemné perspektivni smér ploSného rozvoje sidla.
Organizaci ploch ZPF z pohledu usporddani katastralntho uzemi navrh plochy nenaruSuje, jedna se
o enkldvu uvniti ploch zastavénych - bydleni, vyroba, tzn. o srust vice vétSich zastavitelnych dzemi.
Ve srovndni s jinymi moZnostmi na méné chranénych pidach je tato plocha unikatni praveé touto
polohou, jelikoz na plochiach pid s niZs$i ochranou ZPF je prioritni ochrana nezastavitelnosti
z divodu vefejného zdjmu ochrany kulturné historickych hodnot reprezentovanych zdmeckym
aredlem nebo z dvodl verejného zdjmu ochrany krajinného razu. Pro obec se tedy jednd o prioritu
mezi plochami pro bydleni.
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Lokalita ¢. 3b - vyhodnocena v platném UPO Milotice, plocha organicky navazuje na stivajici
plochu zemédélské vyroby (byvalé JZD) na jihozdpadé zastavitelného tuzemi a na severni strané
vlastni plochy vyroby. Funkéné tvoii prechodovou plochu mezi plochou bydleni, plochou ob¢anské
vybavenosti a plochou vyroby, tak aby nebyly v konfliktu poZadavky obou funkci a zdroven
umoziuje sidlu moZnost rozvoje drobné vyroby (viz Vyrok - definice pojmt). Jednd se o uceleni
organismu sidla provozné, prostorové i funk¢éné, proto nenfi ti¢elné srovndni s jinym feSenim.

Lokality ¢. 4 - vyhodnocena v platném UPO Milotice, ndvrh vychdzi z nedostatku jinych
prostorovych, provoznich a funkénich moZnosti vymezeni ploch pro vyrobu. Plocha navazuje
na zépadni stranu stdvajici plochy vyroby pii kiiZeni icelovych komunikaci smérem do samostatné
enklavy vinnych sklepti Sidleny a k chranénému tizemi p¥irody (PP Horky), navazuje tak na stavajici
struktury urbanizovaného dzemi obce. Ve srovndni s jinym feSenim je vyhodna dosazitelnost siti
technické infrastruktury.

Lokalita ¢. 5 - plocha, kterd je v platném UPO Milotice schvélena jako néavrhovd plocha
pro rozs$iteni hibitova. ZO rozhodlo od tohoto feSeni upustit a prehodnotit plochu a zahrnout zpét
do ZPF.

Lokalita ¢. 6 - bezprostiedné navazuje a rozSifuje zastavéné tzemi obce Milotice v lokalité se
zékladni $kolou, tato plocha byla po spole¢ném jednani o navrhu UP Milotice nasledném terénnim
Setfeni a dohod¢€ s obci zmenSena, jednd se o plochu pro bydleni v lokalité za melioracnim kanédlem
smérem na obec Vacenovice.

Je soucdsti ndvrhové urbanistické vize, vyuZivajici ndvaznost na dfive schvalenou plochu bydleni
(€. 7), vyuziva polohy u zakladni Skoly. Vymezeni plochy nenaruSuje organizaci a vyuZivani
okolnich ploch ZPF - v poloze mimo intenzivni prvovyrobni plochy, hospodarn¢€ naklada s dzemim
obce, srovndni s jinym feSenim neni tGcelné, jednd se o koncepcni zdmér, podporovany komplexnimi
podminkami v prostoru.

Lokalita ¢. 7 - vyhodnocena v platném UPO Milotice (Zmén& UP), proluka ve stivajici
stabilizované oboustranné zdstavbé, jednd se o plochu pro bydleni pfi zdkladni Skole, probihd
priprava staveb.

Lokalita ¢. 8 a 8a - plocha 8 je pievzata z platného UPO, jendd se o plochu na severnim okraji
obytné zény v trati Zaluzi, plocha 8a byla pfifazena na zdkladé pozadavki obce po spole¢ném
jednani o ndvrhu UP Milotice z divodu na zdkladé konkrétniho zdméru investora, tento zdmér
podporuje urbanistickou kompozici v misté, protoZe zlepsi orientaci v mist€¢ komponovanim stavebni
hmoty do uli¢niho prihledu. Navrh uceluje obytnou zénu sidla, nenarusSuje organizaci prostoru.
Rozsah piipustné zastavby je redukovdn na raciondlni minimum.

Lokalita €. 9 - plocha navrzend pro vyrobu, pievzata z platného UPO, specifickd svoji polohou
s ohledem na vefejny zdjem ochrany krajinného rdzu, tj. na ochranu hodnot krajiny. Vymezeni plochy
nenarusSuje organizaci a vyuzivani okolnich ploch ZPF - v poloze mimo intenzivni prvovyrobni
plochy, hospodédrné nakldda s izemim obce, srovndni s jinym feSenim neni Gcelné.

Lokalita ¢. 10 - plocha specifickd (vinafsky dviir), Gdste¢né prevzata z platného UPO plocha
rozSifuje zdzemi barokni Sypky a prostorové uzavird vetfejné prostranstvi pfed Skolnim statkem,
s ohledem na vefejny zdjem ochrany kulturné historickych hodnot (poloha, kompozice, dilkové
pohledy, sidleni a krajinné prihledy z/na zdmecky areédl) se jednd o jednu z mala zastavitelnych
ploch v okoli zdmeckého aredlu. Vymezeni plochy nenarusuje organizaci a vyuzivani okolnich ploch
ZPF - v poloze mimo intenzivni prvovyrobni plochy, hospodarné naklada s uzemim obce, srovnani
s jinym feSenim neni ucelné.

Lokalita ¢. 11 - plocha navrZeni pro vyrobu, pfevzata z platného UPO, plocha bezprostfedné
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navazuje na zastavéné tzemi driibezarny pri jiznim okraji lesntho komplexu Pisky na severu
katastrdlntho izemi Milotice. Srovndni s jinym feSenim neni dcelné, jednd se o moZnost rozvoje
aredlu.

Lokalita ¢. 12 — plocha navrzend pro malovyrobni vinné sklepy, tvofi moZnost jednostranné
zastavby pod ucelovou komunikaci, ktera je hlavni pfistupovou cestou k enkldavé vinnych sklept
Sidleny, organicky navazuje na stavajici struktury urbanizovaného tizemi obce. Vymezeni ploch
nenaruSuje organizaci a vyuZzivani okolnich ploch ZPF, hospodarné nakladd s tzemim obce,
ve srovnani s jinym feSenim je vyhodna dopravni obsluha ploch.

VSechny plochy jsou vymezeny vcetné budoucich souvisejicich ploch - zahrad, dvorit, vyméra
uvedena v tabulce je proto pouze orientatni, v kaZdém jednotlivém pripadé dojde
ve skute¢nosti k mensimu zaboru ZPF.

PUFL - VYHODNOCENI NAVRHOVANYCH ZABORU

Plochy pozemkd, uréenych k plnéni funkci lesa (PUPFL) nejsou v zdjmovém tzemi navrhem UP
dotceny.
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15. ROZHODNUTI O NAMITKACH VCETNE SAMOSTATNEHO ODUVODNENI

Clenéni (struktura) namitek (a niZe i struktura Clenéni pfipominek — viz nasledujici kapitola) je totozné
s Clenénim v Rozhodnuti o namitkach, které bylo pfilohou pfipisu MeéU Kyjov, OZPUP,
¢.j.: OZPUP50874/16/336 ze dne 26. 10. 2016.

Navrh UP Milotice - nivrhy vyhodnoceni p¥ipominek (ve smyslu ustanoveni §172 odst. 4 zikona
¢.500/2004 Sb., (spravni Fad), v platném znéni a navrh rozhodnuti o namitkach (ve smyslu ustanoveni
§ 172 odst. 5 zakona ¢.500/2004 Sb., (spravni iad), v platném znéni.

Texty (obsahy) namitek ¢. 3.1 az 3.4 a jejich odivodnéni se az na drobné odchylky shoduji. Siln¢ patrny je
jeden zdroj stylizace u vySe jmenovanych podani. Namitky 3.1 az 3.4 navazuji na pfipominku uplatnénou jiz
po spole¢ném jednani (viz kapitola ¢.1 tohoto pfipisu, pfipominka ¢. 8), namitky ¢.3.1 az 3.5 pak navazuji
na piipominky Gstné vznesené pii vefejném projednani navrhu UP Milotice. Vzhledem ke skuteénosti, Ze
namitky ¢.3.1 az 3.4 jsou obsahem a odlivodnénim témér shodné a pozemky p.C. 6451, 197, 6480 a 6423
v k. 0. Milotice u Kyjova jsou shodné navrhovanym uzemnim pldnem dotceny navrhem jejich vyuziti,
potizovatel s urCenym zastupitelem se s jejich obsahem vypotadali jednotlivé (a formulovali v tomto smyslu
i navrh rozhodnuti o jednotlivych namitek), ovSem odlvodnéni je — vzhledem k obsahu namitek — spole¢né
pro vSechny uplatnéné namitky 3.1 az 3.4 tohoto pfipisu. Odivodnéni rozhodnuti o némitce se rovnéz
disledné vypotadava s obsahem odvodnéni namitek ¢. 3.1 az 3.4 z toho dlivodu, Ze pofizovatel i ureny
zastupitel sleduji dostatecné vysvétleni jednoznacnych postoji obce, vyplyvajicich z navrhu rozhodnuti
o jednotlivych ndmitkach a rovnéz vysvétleni divodi, vedoucich k vyslovenému postoji ( rozhodnuti)
zastupitelstva obce. Namitka €. 3.5 je vyhodnocena nezévisle na ostatnich uplatnénych namitkach.

Potizovatel ve spolupraci s ur€enym zastupitelem povazuje vSechny uplatnéné namitky za legitimni ve smyslu
ustanoveni §52 SZ a povazuje namitajici osoby za dotéené osoby navrhem UP Milotice. Potizovatel
ve spolupraci s urCenym zastupitelem posuzovali jednotlivé namitky po dikladném  uvéZeni pomérd
v piislusné lokalit¢ v patficnych casovych i vécnych souvislostech, s cilem dosdhnout co nejvétsi
objektivizace celé problematiky a tim i co nejvyssi miry vyvazenosti soukromych a vetejnych zajma — pokud
mozno v dohodnuté shod¢.

V priabéhu fizeni o tzemnim planu nedosel potizovatel k zaveru, ze je navrh izemniho planu v rozporu se
zdkonem nebo s pozadavky uvedenymi v § 53 odst. odst. 4 (soulad s PUR, UPD vydanou krajem, cili a ukoly
Gzemniho planovani, pozadavky SZ, provadecich predpisti, zvlastnich pravnich ptedpis). S pfihlédnutim
k obsahu rozhodnuti o némitkach, uplatnénych po vefejném projednani navrhu UP Milotice vlastniky
pozemkii a staveb, dotéenymi ndvrhem Feseni, nevidi pofizovatel diivod k predlozeni navrhu UP zastupitelstvu
obce na jeho zamitnuti.

3) Navrh rozhodnuti o namitkach uplatnénych k navrhu UP Milotice
Vlastniky pozemk a staveb, dot€enych navrhem feSeni, bylo uplatnéno celkem 5 podani namitek.

Seznam osob, které namitky uplatnily:

3.1 Podatel: XXX, Zamecka XXX, 696 05 Milotice.

3.2 Podatel: XXX, Zvémecké XXX, 696 05 Milotice (doplnéni namitky ¢.1),
3.3 Podatel: XXX, Cerného XXX, 635 00 Brno.

3.4 Podatel: XXX, Vacenovice ¢.p. XXX, 696 06 Vacenovice.

3.5 Podatel: XXX, 696 06 Vacenovice XXX.

Namitka ¢. 3.1:

Datum uplatnéni namitky na M&U Kyjov: 12. 9. 2016

Namitka vlastnika pozemkii a staveb proti navrhu tizemniho planu (UP) MILOTICE
Jméno a prijmeni XXX, nar. XXX, Zamecka XXX, 696 05 Milotice
Katastralni uzemi: Milotice u Kyjova (695157)

Pozemky dotcené namitkou: pozemky parcelni ¢islo 6451, 197, 6480 a 6423.
UP MILOTICE strana 88



Cislo listu vlastnictvi podle katastru nemovitosti: 2214 a 842,

Vymezeni tzemi dotcené ndmitkou: na vySe uvedenych pozemcich v UP plocha navrzena jako nezastavitelné
uzemi.

Jakym navrhem vetejné€ prospésnych staveb, VereJne prospesnych opatfeni, zastav1telnych ploch budu dotcen:
Navrh UP Milotice oproti stavajicimu UP vymezuje nase pozemky parcely &. 197 a 6480 jako nezastavitelné
uzemi — viz napt. vykres 1d, 2a.

Text namitky:

Na pozemcich parcelni ¢islo 6451, 197, 6480 a 6423 uplatiiuji namitku proti rozsifeni ochranného pasma
vymezeného v ,,Rozhodnuti Okresniho ufadu v Hodoniné ze dne 30. 01. 1996 ¢.j.0002224/RRR/95% —
(ochranné pasmo kulturni pamatky — zadmku, zameckého parku a bazantnice v Miloticich), o nezastavitelné
uzemi. V dusledku nové vymezeného nezastavitelného tizemi na uvedenych pozemcich nebyla dana odpoved
na mnou vzneseny pozadavek ze dne 15.09.2015 na zménu zafazeni Casti parcely ¢.6423 (dfive 2214/2)
»trvaly travni porost™ na ,,lokalita urcena k bydleni*.

Odtivodnéni namitky:
Pokracovani na dal$ich stranach.

Milotice 12.09.2016
Pocet lista: 13

XXX, Zamecka XXX, 696 05 Milotice
(podpis)

Odiivodnéni namitky ¢.3.1:

Navrh UP Milotice vymezuje parcely &. 197 a &. 6480, jichz jsem spoluvlastnikem, jako nezastavitelné izemi,
pfiCemZ mi neni zndmo zadné zdkonné ustanoveni i vefejna listina!, které zménu v oblasti dot¢enych
pozemki vyzaduji. Na vefejném projednani navrhu nového UP dne 5.9.2016, které probihalo mimo jiné za
ucasti pana XXX a pani XXX v obci Milotice od 18 hodin, nebyla tato nutnost zmény v rozsahu dotCeného
pozemku s ohledem na dosud platné rozhodnuti — ,,Rozhodnuti Okresniho ufadu v Hodoniné ze dne
30.01.1996 ¢.j.0002224/RRR/95% fadné vysvétlena.

UP Milotice v navrzené podobé v oblasti nezastavitelného izemi u pfedmétnych parcel predstavuje zdsah do
meého véeného préva, a to prava vlastnit majetek resp. prava jej bez omezeni uzivat, nebo uzivat jej v rozsahu
norem a ustanoveni vyplyvajicich ze zékona. ,, Dojde-li k takovému zdasahu, pak tento zdsahu musi byt veden
za ucelem dosazeni ustavné legitimnich cilit za soucasného dodrZeni principu subsidiarity’ a minimalizace
zdsahit do viastnickych a jinych vécnych prav*.3 Navrzeny zasah do mého vlastnického prava ze strany
spravniho organu neni vii¢i mé osobé jakozto spoluvlastniku nemovité véci zadnym zpiisobem vyvéZzen.
V navrhu UP neni uvedeno, jaka rozhodnuti fadné vydana v ramci spravniho Fizeni umoznila spravnimu
organu oproti dosavadnimu UP, nové stanovit nezastavitelné izemi v celé &asti specifikovanych pozemkii.

Na parcele ¢. 197 je umisténa stavba — rodinny dim, stodola. Stavby byly postaveny na zéklad¢ platné¢ho
stavebniho povoleni na druhu pozemku: zastavéna plocha a nadvofi. Soucasti stavebniho povoleni bylo i
stanovisko pamatkového ustavu v Brn&. Navrh UP viak obé parcely zahrnuje dle vykresu 1d (fialové
Srafovani) do ¢asti nezastavitelného Gizemi, ¢imz klesa hodnota pfedmétnych pozemka.*

Piedlozeny navrh UP neni koncepéné zpracovany v &asti limitil, ochrannych pasem a nezastavitelnych zemi
pro okoli kulturni paméatky — zdmecky areal tak, aby vyvazen¢ hajil zakladni prava obcana Ceské republiky a
potiebu ochrany kulturni pamatky.

A. Vybrané dokumenty, které mimo jiné povazuji za dulezité pro projednani namitky.

1) ,,Rozhodnuti Okresniho tfadu v Hodoning ze dne 30.01.1996 ¢.j.0002224/RRR/95* respektuji.

2) Dne 29.01.2015 bylo schvaleno zadani UP Milotice. Piilohou zadani je vyhodnoceni pfipominek,
vyjadieni, stanovisek, podnétt. V ¢asti ,,Dotcené organy* se mimo jiné uvadi:

3) - pod bodem 7, ¢ast B) podbod 7) Vyjadieni odboru regiondlniho rozvoje, oddéleni pamatkové péce, ve
znéni pozdégjSich predpisii se mimo jiné uvadi ,,Krajsky Gfad ...neuplatiiuje...zadné pozadavky k navrhu
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zadéni uzemniho planu“. Ve sloupci Pokyn zpracovateli: Pozadavky DO koresponduji s obsahem
projednavani zadani — zohlednit pfi stanovovani zejména urbanistické koncepce.

4) - Pod bodem 22 Néarodni pamatkovy Ustav, izemni odborné pracovisté v Brn¢, Namésti Svobody 8, 60154
Brno uvadi:* — sdélujeme, ze po prostudovani ndvrhu povaZuje ze nutné pfipomenout, Ze na katastru obce se
nachazi ochranné pasmo pamatky. Viz:ptiloha®. Ve sloupci Pokyn zpracovateli: bez vyjadieni.

Podle mého nazoru z vyse uvedeného vyplyva, ze Zadny z organi, ktery se k zadani vyjadioval nepovaZoval
za potiebné rozSifovat ochranu kulturni pamatky — zamku, zameckého parku a bazantnice v Miloticich
nad ramec Rozhodnuti Okresniho ufadu v Hodoniné ze dne 30.01.1996 ¢.j.0002224/RRR/95.

3) Dne 2.2.2016 Méstsky ufad v Kyjové pozadal Nérodni pamatkovy tstav v Brn€¢ o odborné stanovisko
k pozadavkiim na vytvofeni UP Milotice. Pozadavky byly shrnuty do bodii 1 az 3.

Cést 1) — Zaméry, které se snazi vyuzit atraktivity fenoménu zamku a jeho okoli,

Cést 2) - Zaméry, které méni mé¥itko vnimani zastavéného tizemi ve smyslu platné UPD,

Cést 3) — Zaméry, které mohou zaloZit novy izemni fenomén se viemi diisledky pro sidlo a krajinu.

Ze zadani mimo jiné vyplynulo, Ze pod ¢ésti 1) je specifikovana vystavba v blizkosti zamku, pod Casti 2) je
specifikovana vystavba v prostoru mezi zdmeckym zahradnictvim a kostelem vcetné blizkého okoli, pod ¢asti
3) je specifikovana vystavba v prostoru arealu ,,Sidleny*.

Nasich pozemku parcelni ¢islo 6451, 197, 6480 a 6423 se tyka cast 1).

4) Dne 5.4.2016 pod ¢&.j. OZPUP 16862/16 Méstsky ufad v Kyjové obdrzel material NPU UOP v Brné
S nazvem
— Milotice urbanisticky vyvoj a hodnoty tzemi.

5) Dne 5.9.2016 probéhlo vefejné projednani o upraveném a posouzeném navrhu Uzemniho planu Milotice.

B. K jednotlivym dokumentiim

1) K zadani Méstského tradu Kyjov ze dne 2.2.2016 uvadim:

k bodu 1) zadani MU Kyjov — moje rodina se zadné atraktivity zadmku nesnazi vyuzit. Ocekavali jsme
regulativy naseho pozadavku v rozsahu, ktery material NPU UOP v Brné uvadi v navrhu regula¢nich opatfeni.
Ocekavali jsme, Zze regulativ upfesni napiiklad: umisténi jednoho domku doporucuje na vzdalengjsi Casti
pozemku, navazujici na parcelu domu ¢.p. XXX, s koncepci pfizemni nebo jednopodlazni diim se sedlovou
sttechou s okolni zeleni, ktery by navazoval na urbanistickou koncepci stavajicich doma Milotic v prostoru
severné od zamku ve sméru na Kyjov.

Z vy$e uvedeného jednoznaéné vyplyvéa, Ze nacrtek rukou na strang 20 materidlu NPU UOP v Brné,
zpracovany do UP Milotice, ve vykresu 1d je omezenim naSich vlastnickych prav, aniz by s ndmi toto
omezeni bylo projednano a aby byla doloZena potieba omezeni nad rdmec regulativii uvedenych v Rozhodnuti
Okresniho tfadu v Hodoniné ze dne 30.01.1996 ¢.;.0002224/RRR/95.

K &asti zavér — cituji ,,nabizi se formou spolutdasti na formulaci obsahu UP Milotice jedine¢na moznost
ptislusnych odbornych slozek ,prevypraver historicky ptibéh o ochrané hodnot v obci Milotice do aktudlniho
znéni.*

S myslenkou lze souhlasit. Souhlasit ale nelze s vyrazem ve tvaru ,,prevyprdavét“ historicky piribéh. Proti
tomuto postupu zisadné protestuji. Historické podklady by mély byt odborné podlozeny a vysvétleny. Obec
by méla zaujmout k névrhu zavazné stanovisko. Bez projednédni s obCany obce Milotice uvedeny material
NPU UOP v Brné ze dne 5.4.2016 nelze pouzit pro zdvazné zpracovani tizemniho planu obce Milotice,
protoze historii nelze ,,pfevypraveét*.

2) Material NPU UOP v Brné ze dne 5.4.2016

Material NPU UOP v Brn& nemé &islovéani stran ani kapitol. Nazvy kapitol uvadim podle o¢islovani stran jak
byl materiél predlozen:

- Historie — strana 1

- Popisy panskeého sidla obce — strana 1

- Zobrazeni sidla obce — strana 2

- Zamecky aredl a jeho hodnoty — strana 9

- Problematika osovych prtihledi milotického zamku — strana 11
- Sidlo a jeho hodnoty — strana 15

- Stavba a prostory, které obraz sidla narusuji — strana 17

- Krajina a jeji hodnoty — strana 17

- Ochranné rezimy — strana 19

- Navrh regulacnich opatfeni — strana 20
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K jednotlivym kapitolam materidlu NPU UOP v Brné:

Na stranach 1 az 10 je popsan historicky vyvoj zdmeckého arealu. Z jednotlivych kapitol vyplyva, Ze v praceli
zamku byl areal ohrani¢en ,,vnéjSi hranou prikopu, ktery tvoril nasep s cestou, ktery obihal areal od
severu k jihu a stacel se na vychod..“ (kapitola — zamecky aredl a jeho hodnoty strana 9)

Z kapitol materialu a vySe uvedeného vyplyva, ze za vn&jsi hranou piikopu s cestou (ve sméru pohledu ze
zamek na sever a zapad), se jiz nenachazely budovy zdmeckého arealu.

Na stran¢ 2 je uvedeno, Ze v roce 1951 byl zrusen vodni mlyn. ZruSenim vodniho mlyna postupné také zanikla
ptitokova a odtokova vodni cesta ke mlynu a od mlyna, kterd se obecné nazyva tzv. mlynsky néhon.
V disledku zéniku vodni cesty ke mlynu a od mlyna doslo postupné k omezeni podméceni luk az toto
podmaceni zaniklo upln€. Mezi vodnim mlynem a pricelim zamku zlstala pouze ¢ast tzv. mlynského nahonu.
Tato Gast neni soudasti zdmeckého arealu. Cast luk je v naSem vlastnictvi a je v ochranném pasmu
specifikovaném v rozhodnuti Okresniho tfadu v Hodoning ze dne 30.01.1996 €.j.0002224/RRR/95.

Na stranach 11 az 14 se material zabyva problematikou osovych pruhledu.

V materialu se na stran¢ 11 uvadi — ,,Zcela nepochybné je vymezeni osy vychdzejici z hlavniho vstupu pies
most a dale do krajiny...“. Proti tomuto ndzoru nemame zadnou namitku.

Na stran¢ 12 je popsan pohled jihovychodnim od schodisté zdmku do zahrady. Proti tomuto nédzoru neméame
zadnou namitku.

Na stran¢ 13 je na obrazku modfe znazornéna osa pohledu. Proti tomuto nazoru nemame zadnou namitku.

Na strané 13 je v obrazku zakreslena ,,zluté renesancni fortifikace zachovana ve valu s cestou, prikopu, kdysi
vodniho...” se Zluté nakreslenym prostorem nesouhlasim, protoZe je v rozporu s textem a dal$imi udaji
a roz§ifuje hranici az za ,,vnéjsi hranu valu s cestou, piikopu, kdysi vodniho...

Na stran¢ 14 se na zavér kapitoly uvadi — ,,Méame tedy co délat s panoramatickymi vyhledy ze zahrady
a ze zameckych teras a s osovym prihledem v hlavni ose“. Proti tomuto ndzoru nemame zadnou namitku.

V rozhodnuti Okresniho uradu v Hodoniné ze dne 30.01.1996 ¢.j.0002224/RRR/95 se mimo jiné uvadi
—,, Pozornost pamatkové péce bude soustiedéna predevsim na zachovani tradicnich pohledii na zamek a to ze
strany severni a zapadni . Proti tomuto nazoru nemame zadnou namitku.

Z hodnoceni ndzorii na pohledy NPU UOP v Brné ,ze zamku* (o jinych materidlech nehovoii) a podle
pohledii Okresniho uradu v Hodoniné ,,na zamek* jednoznacné vyplhvd, ze pohled na nas diim ani na nasi
parcelu ¢.6423 (diive 2214/2) na které jsme zZadali o zménu zarazeni z , trvaly travaty porost* na , lokalita
urcend k bydleni*, s Zadnym uvedenym pohledem nekoliduje.

Navrh UP Milotice se na vyse uvedené matemaly odvolava a zpracovatel rozSifuje sviij odborny nazor
o pohled na zdmek v 1hlu pohledu za mostem pies potok Hruskovice. Uhel pohledu je mimo jiné vymezen
na vykresu Id a nové rozsiruje ochranné pasmo kulturni pamatky.

Text UP Milotice, ani vysvétleni pFOJektantky dne 5.9.2016 nevysvétlilo nejzakladnéjsi poznatky, o kterych
predpokladam, Ze by mély byt obecné znamé:

1) material NPU UOP v Brné ani UP Milotice nespecifikuji Jjaka cast kulturni pamatky by mela byt
videt, pricemz mezi nazory na pohled na kulturni pamatku mezi NPU UOP v Brné, Okresniho iradu
v Hodoniné a zpracovatelem UP neni soulad, ale zdsadni rozpor.

1) Z uvedeného mista pohledu za mostkem pres potok HruSkovice je omezené vidét pouze mala cast
zamku.

2) S priblizovanim se k zamku je starsi stromovou aleji omezen pohled na pravou (jizni) polovinu priiceli
zamku. Méné je dnesni vysazenou lipovou aleji omezen pohled na levou (severni) polovinu pruceli
zamku.

3) S dalsim priblizovanim k priceli zamku se omezeni pohledu na priiceli zamku méni. Stredovd cdst
priceli zamku je videt lépe, okrajové casti priiceli zamku jsou kryty vzristajici vysadbou lipovych
aleji.

4) Pohled na pruceli zamku v osovém pohledu byl po dobu vice nez 100 let omezen tak, Ze kaStanova alej
vysazena na hrané valu pred zamkem pohled na priiceli zamku témer znemoznovala. Kastanova alej
byla vykacena v roce 2005 a v nasledujicich letech byla obnovena vzrustajici lipovou aleji.

5) Pohled na priceli zamku v osovém pohledu byl po dobu vice nez 100 let omezen tak, zZe topolova alej,
vysazena pred zamkem podél osoveho pohledu vedle cesty zvand ,, Hrabéci“, pohled na priceli zamku
temer znemoznovala. Topolova alej byla vykacena pred rokem 2000 a v nasledujicich letech byla
obnovena vzriistajici lipovou aleji.

6) V obdobi nasledujicich cca 10 let po roce 2016 nové vysazené a vzristajici lipové aleje temer zcela
zakryji pohled na prucelt zamku jak v osovém pohledu podle NPU UOP v Brné, tak také podle
pohledu v severnim sméru a v zdapadnim sméru podle Okresniho uradu v Hodoniné. A to na dobu
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dalsich vice nez 100 let. (Je nutno podotknout, zZe pokud by se nékdo chtél divat na zamek ze severniho
a zapadniho pohledu musel by jit priblizné doprostied poli, které jsou vzhledem k ose pohledu
na cesté ,,Hrabeci“, vlevo a vpravo. K uvedenym pohlediim ze v severnim sméru a v zapadnim smeru
Je tireba doplnit souhlas majitelii pozemkii.)

7) NasSe parcely v osovém pohledu na zdmek nejsou vitbec vidét, protoZe jsou mimo uhel bézného
pohledu a vyskovy profil lipové aleje a stromové zelené na mlynském nahonu vyskove prevysuji nas
diim.

8) ¥ ¢casti 3.1 UP pod bodem XI na strané 11 se mimo jiné uvddi — ,, Dalkové pohledy na zimecky aredl
a historické jadro obce (stabilizovanou urbanistickou strukturu — pohled od Kyjova, Dubnan
a Sardic)“. Z UP neni ziejmé, kdo tyto dalkové pohledy stanovil a z jaké vzddlenosti od zamku maji
byt posuzovény. Pri piijezdu do obce Milotice od Dubiian a Sardic je zamek ze vzdalenosti vice nez
2,0km omezené vidét a ze vzdalenosti cca 1,0km je vidét dobie. Od Kyjova je nejprve z vyvysené casti
od letisté vice nez 2,5km od zamku videt, ale po priblizeni do vzdadlenosti mené nez 1,5km jiz areal
zamku videt neni. Pri prijezdu od Ratiskovic je zamek z vyvysSené Casti ze vzdalenosti vice nez 2,0km
dobre videt, ale po priblizeni do vzdalenosti cca 1,0km je pohled na zamek vyrazné omezen domovni
zastavbou obce Milotice. Nejlépe je zamek videt pri prijezdu ve sméru od Ratiskovic. S takovym
pohledem ale materialy NPU UOP v Brné, UP Milotice ani Okresniho tiadu v Hodoniné nepoditaji.

V kapitole — Sidlo a jeho hodnoty na stran¢ 15 se v materidlu mimo jiné uvadi — ,,Zamecky areal byl od obce
oddélen valem se silnici, zaplavovymi loukami a rybnikem. Na naSe pozemky nevede Zadny vodni pritok
ani odtok. Tyto pozemky nebyly a nejsou ziplavovymi loukami. Zaplavové louky mohly byt v jiné ¢asti
Milotice mimo nase pozemKky.

V kapitole — Stavby a prostory...a Krajina a jeji hodnoty na strané¢ 17 se v materidlu mimo jiné uvadi
— u zamku a na fortifikaci: dim na parcele ¢. 1000 — typ propagovany po zaplavach 1997, diim na parcele
¢.1044 — typové nevhodny kvadr.

V kapitole — Ochranné rezimy na stran¢ 19 se v materialu mimo jiné uvadi pasadze z Rozhodnuti Okresniho
ufadu v Hodoniné ze dne 30.01.1996 ¢.j.0002224/RRR/95.

V kapitole — Navrh regulacnich opatieni na stran¢ 20 se v materialu mimo jiné uvadi:

Navrh regulacnich opatreni

Do vykresu regulacnich prvkii zakreslena plocha potiebné ochrany vyse popsanych hodnot, a to:
- Skutecny rozsah aredlu zamku a potieba jeho plosné ochrany vietné osovych priihledii do krajiny
a na sidlo
- Z toho vyphvajici mista, ktera by méla ziistat nezastavitelnd, coz jsou zbytky fortifikace zamku
(tvrze), okoli vodoteci a louky v prithledu okolo jihovychodni osy a dale okoli hospodarského dvora
v misté byvalého vétrného mlyna
- Rozsah sidla Milotice v zastavbe 18. — 19. Stoleti (lokacni centrum stredu obce a odsazena cast
u byvalého lihovaru)
V zelené Srafovaném uzemi by méla platit regulace podobna jako v ¢lanku ¢.2 rozhodnuti o ochranném pasmu
+ zasady podlaznosti a stresni krajiny (max. 2 podlazi, Sikmé stiechy), zasada zastavénosti tizemi (preferovat
tradicni ulicni zastavbu s dvornimi kiiidly- pidorys ,, L, ponechat dvorni a zahradni cast parcel
nezastavené) . Ve vypisu hodnot uvést hodnotné i rusici stavby (viz predchozi kapitola).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze material NPU UOP v Brné neuvadi zadné limity na které se odvolava UP
v &asti ,,VIL Limity navrzené UP“. V &asti ,,Navrh regulagnich opatfeni limity zabraiiujici vystavbé nejsou,
pficemz v ¢lanku ¢.2 rozhodnuti o ochranném pasmu — ,,Okresniho Gfadu v Hodoniné ze dne 30.01.1996
¢€.j.0002224/RRR/95 se uvadi — ,,V ochranném pasmu pamatky nelze umistovat provozy, zafizeni a stavby,
které by disledky své pritomnosti nebo ¢innosti narusovaly Zivotni prostiedi a stavebni fondy pamatky. Jde
napf. o stavby nadzemnich vedeni, provozy znecistujici ovzdus$i a vody €i provozy zplsobujici vibrace,
hlu¢nost nebo hromadéni materialu“. Nic takového na naSem pozemku neni a o nic takového jsem nezadala.

V clanku ¢.3 se uvadi — ,,Pro jakykoliv stavebni zasah (odstrafiovani staveb, stavebni upravy nebo
novostavbu) v ochranném pasmu pamétky je nutno si vyzadat zdvazné stanovisko OkU Hodonin“ (dnes MU
Kyjov). Z uvedeného je ziejmé, Ze nezadame o nic co by bylo v rozporu s Rozhodnutim ,,Okresniho uradu
v Hodonin¢ ze dne 30.01.1996 ¢.j.0002224/RRR/95%.

K odrazce — ,,mista, ktera by méla ziistat nezastavitelnd, coz jsou zbytky fortifikace zamku (tvrze)... " je nutno
pripomenout, Ze z textu vyplyva hranice zbytkii fortifikace — vnéjsi okraj valu s cestou.
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Na naSe pozemky podle materiilu NPU UOP v Brné Zidna fortifikace zaimku (tvrze) nezasahuje. Navic
Zluté oznacena fortifikace zasahuje aZ za val s cestou.

K odrazce — ,, okoli vodoteci a louky v prithledu okolo jihovychodni osy... “ je nutno pripomenout, ze na nase
pozemky zadné vodotece neprichazi ani z pozemku neodchazi. V dobé pred rokem 1951 kdy byl v provozu
vodni mliyn, tak v disledku toho, ze mlynsky nahon byl nad urovni louky, tak v piidé byla zvysend hladina
spodni vody.

Pii vytrvalejsich destich se na louce tvorily vétsi louze, které po desti zase vsdkly do louky. Zddna voda na
louky nebyla privadéna ani odvadeéna.

Pohled jihovychodni se naSich pozemkii nedotyka. Nase pozemky jsou na severozapadnim sméru.

Néértek materialu NPU UOP v Brné nma strané 20 volnou rukou bez zdiivodnéni nelze povazovat za limit
nezastavitelného uzemi, ale za nazor zpracovatele k diskusi. Podklad k tupravé ochrannych péasem kulturni
pamatky rozSifeny o nezastavitelné uzemi, ktery by mél byt bran seriozné v uvahu by mél byt zpracovany
v métitku a mél by uvadét minimalné parcelni Cisla dotcenych pozemk., kterych se uprava dotyka a podle
mého nazoru by o upravé méli byt informovani majitelé pozemki a méla by jim byt poskytnuta moznost
k vyjadieni svého stanoviska. Material ze dne 5.4.2016 piedlozeny NPU UOP v Brné takové tdaje neuvadi,
nebyl projednan v zastupitelstvu obce a nebyl obcaniim Milotic pfedlozen k vefejnému sezndmeni.

Zavér

I kdyz v obdobi mezi 6.9.2016 az 9.9.2016 doslo k bliz§imu Ustnimu vysvétleni nazori se zastupci obce
Milotice, tak k feSeni zakladniho problému, coz je problematika rozSifeni ochrannych pasem nad ramec
Rozhodnuti ,,Okresniho Gfadu v Hodoning ze dne 30.01.1996 ¢.j.0002224/RRR/95%, nedoslo.

ZAadny z dotazovanych organu, ktery se k zadani UP Milotice vyjadioval nepovaZoval za potiebné
rozsifovat ochranu kulturni pamatky — zamku, zdmeckého parku a baZzantnice v Miloticich nad ramec
Rozhodnuti Okresniho Gtfadu v Hodoniné ze dne 30.01.1996 ¢.;.0002224/RRR/95.

S ohledem na vyse uvedené a dalsi vyplyvajici z materidlu NPU UOP v Brné Uzemni pldn Milotice mé jako
spoluvlastniku parcel. C. 197, 6480 a vlastniku parcel &. 6451 a 6423 vymezuje nase parcely jako
nezastavitelné Gzemi, pfiCemz mi neni znamo Zadné zikonné ustanoveni, které potrebu této zmény
vyZaduje.

Na vefejném projednani uzemniho pldnu dne 5.9.2016, které probihalo mimo jiné za ucasti p. XXX, XXX
v obci Milotice od 18 hodin nebyla tato nutnost zmény v rozsahu dotenych pozemkl s ohledem na dosud
platné rozhodnuti — ,,Rozhodnuti Okresniho tfadu v Hodoniné ze dne 30.01.1996 €.j.0002224/RRR/95* tadné
vysvétlena.

Uzemni plan Milotice v navrzené podobé zasahujici do mych pozemkii piedstavuje zasah do mého vécného
prava, a to vlastnit majetek resp. prava jej bez omezeni uZzivat, nebo uZivat jej v rozsahu norem a ustanoveni
vyplyvajicich ze zakona. Tento zasah do mého vlastnického prava ze strany spravniho organu neni vici mé
osob¢ jakozto vlastniku nemovité véci zadnym zplisobem vyvazen.

V oblasti mych dotCenych pozemkl je umisténa stavba — rodinny dim, stodola — stavby byly postaveny
na zaklad¢ platného stavebniho povoleni na pozemcich urc¢enych ke stavbé. Soucasti stavebniho povoleni bylo
i stanovisko pamatkového tstavu v Brné. Novy tizemni plan vSak tyto stavby vcetné pozemku, na kterém stoji
zahrnuje do vykresu 1d (fialové Srafovani) do casti nezastavitelné uzemi.

Piedlozeny navrh UP neni koncepéné zpracovany v &asti limitii, ochrannych pasem a nezastavitelnych zemi
kulturni pamatky zamecky areal tak, aby vyvazen¢ hajil zakladni prava obCana Ceské republiky a potfebu
ochrany kulturni pamatky.

Navrh FeSeni UP

1) Z navrhu UP vyélenit viechny textové a obrazové pasaze ve kterych byl vyuzit material NPU UOP
v Bmé ze dne 5.4.2016 a souCasn¢ vycClenit také pozadavek p. Mikulaskové ze dne 15.09.2015
na zménu parcely ¢€.6423 (dfive 2214/2) ,trvaly travnaty porost™ na ,,lokalita ur€ena k bydleni®.

2) Problematiku zmény ochranné¢ho pasma kulturni pamatky vcetné pozadavku XXX ze dne 15.09.2015
na zménu parcely €.6423 (diive 2214/2) ,trvaly travnaty porost* na ,lokalita ur¢end k bydleni* fesit
v samostatném dopliitku k UP Milotice s vyuzitim materialu NPU UOP v Brné ze dne 5.4.2016
po fadném projednani s obCany obce Milotice — (viz zaddni MU Kyjov z 2.2.2016).

3) Po vy¢lenéni vyse uvedeného pokradovat v UP Milotice s platnym ,,Rozhodnutim Okresniho tfadu
v Hodoniné ze dne 30.01.1996 ¢.;.0002224/RRR/95“ do doby nez bude zpracovan a schvalen fadny
material ochranného pasma kulturni pamatky.
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N&$ nazor na diskusi ohledné¢ ochranného pasma kulturni pamatky ve variantné znazornén na obrazcich
na dalSich stranach. Dale jsou uvedeny orientacni pohledy na zdmecky areal v pohledech uvazovanych
v dokumentech.

! listina, kterou vydal organ vetejné moci v mezich své pravomoci nebo jina listina, kterou zvlastni predpis
za vetejnou oznaci

2 Prestoze dochazi k omezeni vlastnického prava nastrojem vydavanym v samostatné pusobnosti obce, je
k omezeni vlastnického prava nutna vile zakonodarce v podobé zakonem stanoveného cile uzemniho
planovani, kterého nelze dosahnout jinak.

SRozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. Eervence 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009

4vlastnici pozemku, se pak za podpory judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera uvadi: ,,Pokud tedy
zakonodarce vyslovné upravuje nahrady jen pro nékteré myslitelné pripady, zatimco o jinych mici, nelze nez
ma-li byt naplnén pozZadavek ustavné komfortniho vykladu ,,jednoduchého* prava — dospet k zaveru,
ze uvedenou nahradu by bylo mozno priznat na zakladé primé aplikace ¢l. 11 odst. 4 LZPS za priméreného
uziti ustanoveni §102 stavebniho zakona, Citaje v to i ustanoveni o subjektech povinnych k vyplaté ndahrad,
o lhiitach a procedurach k jejich poskytnuti a soudni ochrané, mohou vii¢i spravnimu orgdnu domahat naroku
na nadhradu majetkové jmy.

K textu namitky je prilozeno 11 obrazkii (strana 8 az 13) s komentarem namitajiciho, tykajicich se ochranného
pasma zamku (3 obrazky) a pohledii na zamek (8 obrazkii).

Navrh rozhodnuti o namitce ¢.3.1:
Zastupitelstvo obce Milotice namitku zamita.

Oditvodnéni rozhodnuti o namitce ¢.3.1:

Uplatnéna namitka je obsahové roz¢lenéna na dvé Casti. V prvni Casti je uplatnéna namitka proti rozsireni
ochranného pasma vymezeného Rozhodnutim Okresniho uradu v Hodoniné ze dne 30. 01. 1996 ¢.j.0002224/
RRR/95 — (ochranné pdasmo kulturni pamatky — zdamku, zameckého parku a bazantnice v Miloticich),
o nezastavitelné uizemi. Druha ¢ast uplatnéné namitky uvadi, ze v diisledku nové vymezeného nezastavitelného
uzemi na uvedenych pozemcich nebyla dana odpovéd na mnou vzneseny pozadavek ze dne 15. 09. 2015
na zménu zarazeni ¢asti parcely ¢.6423 (diive 2214/2 ,, trvaly travni porost* na ,,lokalita urcena k bydleni. *
Vzhledem k faktu, Ze ob¢€ casti uplatnéné namitky spolu obsahové i procesné uzce souvisi, pofizovatel se
v odiivodnéni dikladné zabyva obéma Gastmi v riiznych arovnich provazanosti v procesu pofizované UPD.
Cilem je ptedlozit veskeré dikazy, nezbytné pro fadné zjisténi stavu véci. Pofizovatel vnima uplatnénou
namitku jako celek a jako k celku k ni — ze znalosti potizovaciho procesu — pfihlizi. Jako dalsi dilezity
podklad, vedouci k fadnému kone¢nému vyporadani se s obsahem uplatnéné namitky je pofizovatelem
vnimano i1 predloZzené odivodnéni uplatnéné namitky, které podporuje svym obsahem piesvédceni
pofizovatele, Ze je nanejvys vhodné a pro cely proces pofizovani UPD uéelné objasnit skuteény stav véci
v celé své komplexité a v tomto duchu se snazit volit i diikkazni prostredky.

. Uzemni plan obce je svou povahou velmi zdsadni dokument, ktery urcuje koncepci rozvoje tizemi obce,
ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani, usporadani krajiny a koncepci verejné
infrastruktury. Ddle vymezuje zastavené uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy
vymezené ke zmené stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného uzemi, pro verejné
prospésné stavby, pro verejné prospésna opatreni a pro tizemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto
ploch a koridorii (srov. ustanoveni §43 odst. 1 stavebniho zdkona). Z této charakteristiky vizemniho planu
logicky vyplhyvd, ze nelze ocekavat uplnou shodu vsech osob, jichz se tento dokument dotykd. Stavebni zdakon
proto mimo jiné poskytuje jednotlivym subjektiim prostiedky obrany proti obsahu uzemniho planu a to
ve formé stanovisek, namitek a pripominek (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 27. 1. 2012, a Ao 7/2011
- 175).

Dne 15. 9. 2015 byl starostovi obci Milotice skute¢né vznesen pozadavek (zadost) pani XXX na zménu
zarazeni casti parcely ¢. 2214/2 , trvaly travni porost* na , lokalita urcend k bydleni* do zmény tizemniho
planu pro obec Milotice. Pofizovatel byl s obsahem jmenovaného pfipisu seznamen ur¢enym zastupitelem
dne 25. 9. 2015, v pribéhu pracovniho vyboru u projektanta UP Milotice v Brng&. Jak doklada ufedni zaznam
z tohoto pracovniho vyboru, zadost XXX byla pfitomnymi zastupci hodnocena v kontextu v té dobé zndmych
faktl majicich nepochybné vliv na vyhodnoceni pozadavku (obec uvazovala o rekonstrukce komunikace
a ohradni zdi zamku, méla zkuSenosti z pofizovaciho procesu Zmény ¢.3 UPO Milotice, které s uplatnénou
pfipominkou k navrhu UP tzce souvisely) a bylo proto dohodnuto objasnit piipadny vliv pozadavku pani
XXX na kulturni a urbanistickou hodnotu v podobé zameckého aredlu konzultaci a ovéfenim u Néarodniho

vvvvv

potizovateli podklady v podobé, v jaké byly pani XXX uplatnény dne 15. 9. 2015 u starosty obce (uréen¢ho
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zastupitele). Pofizovatele zvolil takovy postup (byt’ se jednalo o pfipominku pani XXX uplatnénou po lhate
stanovené zdkonnym piedpisem — spole¢né jednani o navrhu UP Milotice se uskuteénilo dne 7. 7. 2015)
z toho divodu, ze i charakter dalSich pfipominek obcant po spole¢ném jednani mohl mit vliv — dle avahy
ucastnikti pracovniho vyboru dne 25. 9. 2015 - na fenomén zamku a jeho okoli. Tento postup potizovatel opird
o ustanoveni §19 stavebniho zédkona, v platném znéni, kdy tkolem uzemniho planovani (kromé jin¢ho) je
provéfovat a posuzovat potfebu zmén v Uzemi a vefejny zdjem na jejich provedeni. Ve chvili uplatnéni
pfipominky sice obec kontinualn¢ od roku 2009 preferovala nezastavitelnost dotceného uzemi, ale tento nazor
obecni samospravy byl znejistén charakterem uplatnénych pfipominek po spole¢ném jednani o navrhu UP
Milotice.

Na zéklad¢ vySe uvedeného byl pofizovatelem dne 27. 10. 2015 osloven feditel Narodniho pamatkového
ustavu, Uzemni pamatkové spravy v Krométizi s zadosti o odbornou podporu. Po nésledné organiza¢ni dohodé
NPU v Krométizi, NPU v Brné a M&U Kyjov (slozky pamatkové péce) bylo svolano zastupcem pamatkové
pé¢e MEU Kyjov jedndni jmenovanych subjekti pamatkové péce, zastupce obce, projektanta UP
a pofizovatele na den 16. 12. 2015. Jednani potvrdilo opravnénost pozadavku pofizovatele na provereni
pfedmétného Gizemi z hlediska miry vlivu pfipadné vystavby na jeho hodnoty. Prosincové jednani dne 16. 12.
2015 bylo ve stejném slozeni doplnéno pracovnim vyborem spojenym s mistnim Setfenim dne 19. 1. 2016
a to na mist¢ samém. V souladu se z&v€ry jmenovanych pracovnich vyborl, jejichz témata smétovala
k prokazatelnému a pfesnému zjisténi, posouzeni a pojmenovani pfirodnich, kulturnich a civiliza¢nich hodnot
v Uzemi feSeném zpracovavanym Uzemnim planem, byl pofizovatelem dne 2. 2. 2016 pozadan Nérodni
pamatkovy ustav v Bmé o zpracovani odborného podkladu pro podporu a rozSifeni koncepce, navrhnuté
v poiizovaném UP Milotice a to ve smyslu ustanoveni §32 zakona &.20/1987 Sb., o statni pamétkové péci,

v platném znéni.

Z uvedeného 1ze dovodit, Ze potizovatel sviij postup zakladal na vyuziti nastrojii izemniho planovani v ramci
odbornych vykont pofizovatele v uzemnim planovani. Odborna organizace statni pamatkové péce ma ve své
gesci zpracovavat (krom¢ jiného) rozbory stavu a vyvoje statni pamatkové péce, podklady pro prognozy,
koncepce a dlouhodobé vyhledy rozvoje statni pamatkové péce. Ma-li pofizovatel zdkonnou povinnost
po spoletném jednani navrh uzemniho planu posoudit a zajistit jeho upravu na zakladé uplatnénych
pfipominek, nepochybné je v z&jmu celé véci nutné co nejpresnéji definovat zajem mistni spolecnosti, €ili
obecny zdjem a taky zajem jednotlivce. A to i s pfispénim odborn¢ho subjektu, ktery ve vefejném zajmu
chrani kulturni pamatky a jejich okoli. Nejedna se tedy o nic jiného, nez o hledani vzdjemné vyvéZenosti
jednotlivych zajmu v feSeném uzemi a jejich konkretizaci. Hledat a nalézat tuto rovnovéhu je, po vyslechnuti
dotcené vetejnosti, ukolem organt ¢innych na useku uzemniho planovani. V tomto kontextu se nelze ztotoznit
s tvrzenim namitajici osoby, Ze se jednd v UP o rozsifovani jiz vymezeného ochranného pasma kulturni
pamatky — zdmku, zdmeckého parku a bazantnice v Miloticich.

Rozhodnuti 0 ochranném pasmu se obecné vydava tehdy, vyzaduje-li to ochrana nemovité kulturni pamatky
nebo jejiho prostfedi. Zminované Rozhodnuti Okresniho tfadu v Hodoniné ze dne 30. 01. 1996 ¢..0002224/
RRR/95 vymezuje jednotlivé stavby (zamek, jizdarna, oranzerie), ptfirodni zazemi staveb (park, bazantnice)
a nezbytné ochranné uzemi kolem aredlu. Rozsah vyplyva z vnimané dulezitosti zamku v roce 1996
— .nejvyznamnéjsi a nejrozsahlejsi historicky a architektonicky aredl svého druhu na okrese Hodonin“ (citace
z odlivodnéni zminovaného rozhodnuti). Ochranné pasmo je evidentné¢ ovlivnéno métitkem jednotlivych
chranénych objektl. Koncepcni interakce s okolim je v odlivodnéni rozhodnuti naznacena ve smyslu
usmériiovani stavebni ¢innosti (v souvislosti se zamyslenou, ale dale nespecifikovanou vystavbou v tésné
blizkosti aredlu) a v souvislosti se zachovanim tradi¢nich pohledt na zamek, ze strany severni a zapadni.
Jak nakonec uvedl odborny podklad NPU v Brné ze dne 5. 4. 2016, ,,Okolo zamku, zameckého parku
a bazantnice bylo vyhlaseno v roce 1996 ochranné pasmo kulturnich pamatek, jehoz rozsah prilis
neprekracuje plochu pamatek, okolo nichz bylo prohlaseno a nerespektuje takové hodnoty, jako jsou osové
priihledy, fortifikace ¢i rozsah historického arealu zamku.*

Jako odborny podklad slouzilo vyhldiené a vymezené ochranné pasmo zdmku v Miloticich pro Uzemni plan
obce Milotice, schvaleny v roce 2000 zastupitelstvem obce — napiiklad viz strana 5 a strana 60 Textové Casti
UPO. V méfitku tizemniho planu (v méfitku koncepce, nikoliv v méfitku objektu) byla do grafické ¢asti UPD
navrzena ochrana kostela a ochrana zdmeckého arealu, kterd méla jako operativni opatieni podpofit kulturni
a obytné hodnoty uzemi. Mimo jiné v sob¢ tento navrh obsahoval i zdkaz urbanizace ¢i respekt dalkovych
pohledii a prihledi (viz strana 27 Textové &asti UPO Milotice). Pfedmétné pozemky, dotéené uplatnénou
namitkou (s vyjimkou plochy jiz zastavéné), byly v UPO Milotice zafazeny do ploch piirodnich, funkéni typ
plochy pro ochranu a stabilizaci prirodnich systémii, s prostorovou regulaci (regulativ C) plochy bez staveb.

Uvedené konkrétni okolnosti, s cilem pofizovatele koordinovat zjisténé soukromé a vefejné zajmy, byly
potizovatelem shrnuty v jiz zminiované zadosti pofizovatele o zpracovani odborné¢ho podkladu pro podporu
a rozSifeni koncepce (navrhnuté v potfizovaném UP), adresované NPU v Bmé¢). Ze se jedna o zadost
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o podporu koncepce a ne o zadost vedouci k rozsifovani jiz vyhlasené¢ho OP potvrzuji i jmenované sledované
cile feseni, uvedené ve jmenované zadosti ze dne 2. 2. 2016:

1. Cil pojmenovat a posilit vyznam OP v novych souvislostech a ptizpisobit vyznamu pamatky
koncepcni stavebni ¢innost v obci (u zdmért, které se snazi vyuzit atraktivity fenoménu zamku a jeho
zazemi),

2. Cil pojmenovat hodnotovou vazbu mezi OP a centralnim prostorem a definovat pravidla pro
vzajemné ovliviiované souziti ( u zaméri, které méni méfitko vnimani zastavéného uzemi ve smyslu
platné UPD),

3. Cil pojmenovat zakladni totoznost a smétfovani rozvoje obce a v dosazeném ramci otevfit vefejnou
diskusi nad mirou pozadovaného zaméru (u zaméri, které mohou zalozit novy tizemni fenomén se
vSemi dusledky pro sidlo a krajinu).

Novymi souvislostmi jsou mysleny nové informace (poznatky), které maji vztah k feSenému uzemi a které
charakter OP zamku (z roku 1996) ¢&i charakter koncepéniho dosud platného feseni v UPO (z roku 2000)
nepochybné ovliviiuji. Jsou to informace, které vychazi ze strategickych a rozvojovych dokumentt (naptiklad
UAP ORP ¢&i JmK, KPU k. 1. Milotice u Kyjova, ZUR JmK, Strategie MAS Kyjovské Slovacko a podobné)
a jsou pro novy UP Milotice vychodiskem pro tvorbu zakladni koncepce obnovy a rozvoje feseného tzemi.
Potizovatel takovym postupem sledoval dostatecné zjisténi skutkového stavu pro stanoveni komplexniho
fedeni uGelného vyuziti izemi a transparentniho prostorového uspoiadani izemi v navrhu projednavaného UP
Milotice.

V rozsudku ze dne 31. 8. 2011, ¢j. 1 Ao 4/2011 — 47, nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,, novy uzemni plan
vyjadiuje rovnovahu, kompromis mezi zajmy obce, stanovisky dotcenych organii, viastnikii pozemkii a staveb
i sousedicich obci. Cilem je dosahnout obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zdajmii
pri harmonickém vyuziti uzemi. Takovy kompromis miize nabyt celé rady podob a konkrétni volba vyuziti
urciteho uzemi reflektuje i aktualni politickou viili v organech obce. Ke stavajicimu zpiisobu vyuziti dotcenych
pozemkit musi organy samosprav z povahy véci prihlizet v souladu se zasadou legitimniho ocekavani,
vzhledem k uzemnimu a spolecenskému vyvoji vSak nelze ocekavat absolutni neménnost pomeérii. *

Potizovatel — s podporou urceného zastupitele samospravy - proto dospél k pfesvédéeni Ze nové souvislosti je
tteba provéfit a zjistit miru ]ejlch vlivu na navrhovanou rovnovéhu zajmi v Gizemi feSeném novym uzemnim
planem. Nazor namitajiciho, Ze ,, Zddny z orgdanii, ktery se k zaddni (UP — pozndmka porizovatele) vyjadioval
nepovazoval za potrebné rozsifovat ochranu kulturni pamatky — zamku, zameckého parku a bazantnice
v Miloticich nad ramec Rozhodnuti Okresniho uradu v Hodoniné ze dne 30.01.1996 ¢.j.:0002224/RRR/95 “
potvrzuje, Ze namitajici legitimn& o¢ekaval po projednaném a zastupitelstvem obce schvaleném Zadani UP
Milotice (dne 29. 1. 2015) dalsi postup ve smyslu obsahu zadani. Mimo jiné i v tom smyslu Ze ,,formulovanad
urbanisticka koncepce bude respektovat fenomény renesancni a barokni architektury, stejné jako stavebni
dominanty sidla (zamek, kostel), stejne jako krajinarské upravy (zamecka zahrada, bazantnice, Pisecny
rybnik).

Ovsem uplatnénim ptipominek (navic nékterych po zakonem stanovené lhite) po spolecném jednani o navrhu
UP Milotice zalozili pfipominkujici ob&ané u potizovatele racionalni divody pro zabezpeéeni dalsich
podkladti, které v ramci pofizovaného UP zpiesni vlivy fenoménu zdmku na okolni tzemi, tedy i na uzemi
dotCeného uplatnénou namitkou.  Hlavni cile a pozadavky Zadani UP Milotice tim poruseny nebyly
Schvalené Zadani UP Milotice totiz obsahuje pozadavek na projektanta UP, aby v navrhu feseni UP
,,zohlednil existenci vSech zakonnych limitujicich jevii (zejména hodnot) v uzemi, které vyplyvaji z uzemné
analytickych podkladii, byly zjistény pri terénnich priizkumech nebo vyplyvajicich z projednani navrhu Zadani
UP Milotice. *

Potizovatel s ur€enym zastupitelem pii vyhodnocovéni uplatnéné namitky navic ptihlédli k vyznamnému
faktu, Ze problematika ohledn¢ zastavitelnosti pozemki p. ¢. 6451, 197, 6480 a 6423 v katastralnim Uzemi
Milotice u Kyjova je potizovateli i obci Milotice znama uz od roku 2009, kdy probihal proces pofizovani
Zmény ¢.3 Uzemniho planu obce Milotice. Jiz v této dob& byly vedeny pracovni vybory na téma miry
zastavitelnosti pfedmétnych pozemkt. Na zéklad¢ vysledka tehdejSich jednani v rdmei potfizovaciho procesu
byla Zména ¢.3 UPO Milotice Zastupitelstvem obce Milotice nakonec vydana v podobé, ktera neobsahovala
feSeni umoziujici zastavitelnost pfedmétnych pozemku. Tedy jiz od roku 2009 je v podvédomi vedeni obce
usazena predstava o mozném, podminéné mozném ¢i dokonce nemozném rozvoji tzemi pfed milotickym
zamkem. Pfilezitostné byla tato pfedstava obce (ve smyslu jiz obci vyslovenych zajmi obce) konfrontovana
s obCasnymi uvahami o podobé¢ redlnych zaméri v blizkosti pozemk p. €. 6451, 197, 6480 a 6423 (napfiklad
téma dal$iho vyuziti objektu obcerstveni pted vchodem do zdmku) .
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V zadném ptipad¢ se tedy nemtize jednat — vzhledem k dlouhodobé drzené predstavé obce o zplsobu feSeni
prostoru pfed zamkem - o akt liboville smérem k namitajicimu, ani ze strany zastupcl obce, ani ze strany
potizovatele, ktery je o neménném postoji obce informovan na pracovnich vyborech.

V mezidobi od podani Zzadosti pofizovatele o zpracovani odborného podkladu pro podporu a rozsifeni
koncepce (navrhnuté v pofizovaném UP) u NPU v Brné a dodanim tohoto podkladu se potizovatel
vypotadal s jednotlivymi uplatnénymi pfipominkami ob&anti po spoleéném jednani o navrhu UP Milotice.
Vyhodnoceni pfipominek bylo sougasti Zpravy o projednavani navrhu UP Milotice, odeslané dne 21. 3. 2016
nadiizenému organu UP, tedy KU JmK, OUPSR. Vyhodnoceni pfipominek, uplatnénych po spole¢ném
jednani o navrhu UP Milotice - viz kapitola &. 1 tohoto vyhodnoceni p¥ipominek uplatnénych k navrhu UP
Milotice (uplatnéné piipominky k navrhu UP Milotice pro spoleéné jednani podle ustanoveni §50 odst. 2 a 3
stavebniho zékona).

Dne 4. 4. 2016 byly podklady nutné pro tupravu navrhu UP pro vefejné projednani UP Milotice protokolarng
pfedany pofizovatelem projektantovi UP s upozornénim, Ze ,ve vyhodnocovini byly akceptoviny
i pripominky, uplatnené po lhiité stanovené zakonnym predpisem a oznamené verejnou vyhlaskou. Diivodem
akceptovani pri vyhodnocovani byla obsahova povaha jednotlivych pripominek, jejichz vysledek reseni se
miize promitnout do konecné koncepce UP. “

Dne 5. 4. 2016 poskytl Néarodni pamatkovy tUstav v Brné pofizovateli pozadovany odborny podklad
pro podporu a rozsifeni koncepce navrzené v pofizovaném UP Milotice. Je to podklad, jehoz obsah mé vést
(a ma napomoci) ptivodné deklarovanému tcelu — komplexnimu feSeni funkéniho vyuziti tzemi a k vytvareni
predpokladti k zabezpeceni trvalého souladu vSech ptirodnich, civilizacnich a kulturnich hodnot tizemi. Cilem
odborného podkladu NPU je podpora vyvaZzenosti zajmii jednotlivych osob se zajmy na ochranu kulturnich
pamatek. Jak NPU v Brné uvadi v priivodnim dopise ze dne 31. 3. 2016, ,,v posledni cdsti nazvané Névrh
regulacnich opatreni jsou shrnuty rozpoznané hodnoty vizemi i navrh jejich regulace, textem i zdkresem ...*
Hovoii-li NPU v B¢ o shrauti rozpoznanych hodnot a ndvrhu jejich regulace, potvrzuje tak pozadovanou
konkretizaci novych souvislosti, které maji vztah k feSenému tGzemi a které stavajici charakter OP zamku
(z roku 1996) a stavajici charakter koncepéniho dosud platného feseni v UPO (z roku 2000) nepochybné
ovliviiyji. Nelze se tak ztotoznit s ndzorem namitajiciho, ze ,,ndcrtek rukou na strané 20 materialu NPU UOP
v Brné, zpracovany do UP Milotice, ve vykresu 1d je omezenim nasich vlastnickych prav ... Zavéreénou
uvahu nad sumafem urbanistickych a architektonickych kvalit (hodnot) sidla a krajiny provadi projektant
tizemniho planu, jako autorizovany architekt, pfi zpracovavani UPD (kdy hled4 a navrhuje vyvaZzena feseni
problémti k feSeni v UPD — pfi p¥iméFeném zasahu do soukromych prav). Projektant UP odpovida
za spravnost, celistvost a tiplnost UPD, zejména za respektovani pozadavki z hlediska ochrany vefejnych
zajmu a za jejich koordinaci.

Urbanista, jako vysoce kvalifikovany pracovnik, navrhuje koncepci prostorovych a funkénich vazeb v sidle
i v krajin¢ a pracuje se vztahy jak uvnitf sidla ¢i krajiny, tak i se vztahy mezi nimi. V tomto kontextu byla
pro vefejné projednani navrhu UP Milotice (na zakladé posouzeni pfipominek k navrhu UP Milotice
po spole¢ném jednani pofizovatelem a uréenym zastupitelem) upravena pofizovana UPD, zejména v Textové
casti. S cilem ve vefejném zajmu chrénit a rozvijet pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty tzemi (vcetné
urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi) byly hodnoty tzemi projektantem fadné
pojmenovany, specifikovany a dolozeny (viz vykres ¢.1d — Vykres hodnot vizemi — schema). S ohledem
na hodnoty tzemi byla projektantem stanovena Zdkladni koncepce obnovy a rozvoje uzemi obce a ochrany
Jjeho hodnot (kapitola 3) Textové ¢asti UP Milotice) a s ptihlédnutim k potencidlu rozvoje a obnovy feseného
uzemi byla projektantem stanovena Urbanisticka koncepce, ktera svym stanovenym obsahem reaguje
na potfebu Sidla, potiebu Krajiny a potieby vyplyvajici z jejich vzajemné interakce.

Vzhledem k faktu, Ze celd vySe uvadéna konstrukce koncepce UP Milotice byla uzce provazana (formou
pracovnich vybori s vedenim obce ¢i setkdnimi projektanta s vefejnosti) s postupnym zjiStovanim
spolecenského a hospodarského potencialu a zpétnovazebné do svého obsahu vstiebavala riizné pozadavky
odborné a laické vefejnosti, nelze se ztotoznit s nazorem namitajiciho, Ze ,predlozeny iizemni UP neni
koncepcné zpracovany v casti limitii, ochrannych pasem a nezastavitelnych vzemi kulturni pamatky zamecky
aredl tak, aby vyvdzené hdjil zdkladni prava obcana Ceské republiky a potiebu ochrany kulturni pamathy.“
Uzemnim planem zalozené (navrzené) limity (ale i navrh celé koncepce UP) jsou disledkem zjisténi
a posouzeni stavu uzemi projektantem.

S uvedenymi skutecnostmi v piedchozim odstavci rovnéZz bezprostfedné souvisi i nazor namitajiciho
na uroven zpracovani odborného podkladu NPU v Brné, a sice, ze ,ndcrtek materialu NPU UOP v Brné
na strané 20 volnou rukou bez zditvodnéni nelze povazZovat za limit nezastavitelného uzemi, ale za nazor
zpracovatele k diskusi.*“ Potizovatel se s timto nazorem namitajiciho ztotozituje. Obsah odborného podkladu
NPU v Brné byl poskytnut vedeni obce Milotice a mira jeho vlivu na samotnou obec byla skuteén& nékolikrat
a velmi intenzivné diskutovéna v pracovnich vyborech se ¢leny zastupitelstva obce. V procesu pofizeni UP
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Milotice ale veden¢ diskuse nebyly ni¢im vyjimecnym. Pfikladem je i pfipis pofizovatele uréenému zastupiteli
ze dne 27. 1. 2016, kdy po vyhodnoceni pfipominek uplatnénych po spolecném jednéani byl v ptipadé jedné
pfipominky pozadan starosta obce o ,predloZzeni navrhovanych variant Zastupitelstvu obce Milotice
na jednani dne 28. 1. 2016 a o schvidleni jedné z nich — pro obec dle ndzoru zastupitelstva obec
nejvyvhodnéjsi. Vysledek diskuse zastupitelstva obce nad touto pifipominkou (nad mirou jejiho vlivu
na organismus obce) byl jednim z dlivodi, pro¢ byl pofizovatelem dne 2. 2. 2016 pozadan Narodni pamatkovy

ustav v Brn¢ o zpracovani odborného podkladu pro podporu a rozsiieni koncepce, navrhnuté v pofizovaném
UP Milotice.

Co se tyCe nazorl namitajicitho na lokalizaci vodoteci, fortifikace zadmku ¢i situovani dalkovych pohledi
na zamek, zmifiovanych v odborném podkladu NPU v Brng, je tieba uvést, Ze ,, zdkladnim vychodiskem pro
navrh urbanistické koncepce je koncepce rozvoje uzemi obce (vize budouciho rozvoje) a ochrany a rozvoje
jeho hodnot*... ,, Pro vyjadreni zakladnich rozvojovych tendenci pouziva ndstroje, které jsou vyjadieny
skladbou jeho funkcniho a prostorového usporaddani“(Polatkova.V., 2012). Novy Uzemni plan Milotice se
timto smérem ubiral. Pro vyjadfeni (stanoveni) prostorového usporadani uzemi byly zjistény zdsadni tzemni
hodnoty (viz vykres ¢.1d) a formou Urbanistické koncepce (v modu Sidlo — Krajina — Vzdajemna interakce)
byla potvrzena vize (sméfovani) dal$iho rozvoje uzemi, deklarovana uzemni samosprévou (viz preambule
v Textové &asti UPD). Navrhovany uzemni plan ve svém méfitku nezjiSt'oval udaj, odkud je jest¢ na zamek
vidét a odkud uz ne. ,,Uzemnt pléin predstavu]e relativné obecny nastroj uizemniho planovani, ktery ma za kol

upravit vyuziti tizemi jako celku. Této mife obecnosti bez pochyby podléha textova i mapova cast vizemniho
planu. “ (Rozsudek nevyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2010, ¢j.: 8 Ao 1/2007 — 107).

Uzemni plan zajistuje (stanovuje) zakladni plosné (funkéni) uspofadani (vymezeni a hierarchizaci ploch,
systém sidelni zelen€, dopravni a technické infrastruktury atd.) a zasady prostorového uspofadani tizemi, kam
patii napiiklad charakter zastavby ¢i zakladni prostorové a kompozi¢ni prvky (hlavni osy, vyznamné prostory
atd.). Ve spolupraci a podporou samospravy obce byla v Gzemnim plénu vymezena zasadni uzemi, osy
a body, jimZ je tfeba vénovat zvySenou pozornost, aby nedoslo k poruSeni chranéného pohledu na dominantu,
panorama apod., a ke znehodnoceni kompozic¢nich vztahti mezi kompozi¢né vyznamnymi objekty. Takovym
objektem je i zamek v Miloticich. V jednom se ale potizovatel, pfi pfihlédnuti k obsirné reSersi namitajiciho
na téma smysluplnosti navrhu uspotfadani prostoru, shoduje. A sice, ze srozumitelné vysvétleni v Odtivodnéni
Textové Gasti navrhu UP Milotice, vedouci k dostate¢nému a piehlednému vyjasnéni uzemnim planem
navrhované urbanistické koncepce, neni dostatecné. Tento nedostatek bude napraven projektantem na zaklade
zajisténi upravy navrhu UP Milotice pofizovatelem — v souladu s vysledky projednani izemniho planu.

V odiivodnéni uplatnéné namitky namitajici dale uvadi, ze ,, Uzemni plin Milotice v navriené podobé
zasahujici do mych pozemkii predstavuje zasah do mého vécného prava, a to vlastnit majetek resp. prava jej
bez omezeni uzivat, nebo uzivat jej v rozsahu norem a ustanoveni vyplyvajicich ze zdakona. Tento zdasah
do mého vlastnického prava ze strany spravniho organu neni vici mé osobé jakozto viastniku nemovité veci
zZadnym zpuisobem vyvazen.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢j.: 2 Ao 1/2008 — 57 povazuje za nutné predevsim
zdUraznit, ze ,,jakkoli prijeti uzemné planovaci dokumentace nesmi vést k neodiivodnitelné ingerenci
do stavajicich prav viastnikii dotcenych nemovitosti, nelze prehlédnout, Ze jeho ukolem je harmonizace
a regulace rozvoje Sirsiho uzemniho celku. Porizovani uzemné planovaci dokumentace je tedy vyrazem
verejného zdajmu na naplnéni cilit definovanych v §18 nového stavebniho zdkona. Z tohoto duvodu je také
rozhodovani v tomto procesu (rozhodnuti o porizeni uzemniho planu, zadani vizemniho planu, schvaleni
pokynit k zapracovani do navrhu uzemniho planu, i vydani vuzemniho planu ¢i zamitnuti navrhu na jeho
vydani) svéreno zastupitelstvu obce; jde o vykon jeji samostatné piisobnosti (srov. § 6 odst. 5 nového
stavebniho zdkona). Tyto vystupy (tedy i schvaileny navrh uzemniho planu) tak predstavuji konkrétni podobu
verejného zajmu na prostorovem a _funkcnim vyuZiti uzemi obce, na podobé jeji infrastruktury, na jejim dalsim
rozvoj, atd. Jsou vysledkem konsensu, na némz se usnesli jednotlivi zastupitelé reprezentujici riizné skupinové
i individualni zdajmy obyvatel obce. Nelze jisté rozumné predpokladat, Ze tento konsensus predstavuje
optimalni (maximalné racionalni) Feseni, s nimz jsou srozumény vSechny osoby, kterych se dotyka. *

Role uzemni samospravy se v pomyslném trojahelniku v procesu pofizovani UP Milotice pozitivné promitla
do spoluprace s pofizovatelem a prOJektantem UP. Uréeny zastupitel kromé& spoluprace na zpracovani
a upravé zadani UP a spoluprice na zpracovani navrhu pokyntl pro zpracovani navrhu UP a vyhodnoceni
vysledkd projednani UP (véetn& navrhu rozhodnuti o namitkach) zajistoval setkani se ¢leny zastupitelstva
i s vefejnosti na pracovnich vyborech. Potvrzeni deklarovanych zajmi samospravy z roku 2010 zaznélo
i pfi pracovnim vyboru se ¢leny zastupitelstva obce, pofizovatelem a zastupcem NPU v Brné dne 26. 9. 2016,
kdy v ramci diskuse nad obsahy uplatnénych ndmitkami po vefejném projednani navrhu UP Milotice
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pofizovatel zaznamenal opakovanou a dlouhodobé neménnou vili pfitomnych nezastavovat tzemi
pred zamkem.

K vysSe uvedenému Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢j.: 2 Ao 1/2008 — 57 uvadi, ze
»Z zadné zdakonné normy ¢i normy prava ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava vlastnika
nemovitosti, aby v ramci uzemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do urcitého
konkrétniho zpuisobu vyuziti. Nejvyssi soud si je pochopitelné védom skutecnosti, Ze pravo viastnit majetek je
pravem ustavné zarucenym (viz ¢l. 11 Listiny), pricemz z podstaty tohoto prava (vyjadreného tzv. ,,vilastnickou
triadou’ — pravo predmét viastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim - §123
obcanskeho zakoniku) v sobé nepochybné implicitné zahrnuje i pravo viastnika predmét viastnictvi
zhodnocovat. Tento atribut viastnického prava vsak nelze vykladat tak, ze by se viastnik takoveho zhodnocent
mohl domahat na jinych osobdch, véetné verejné moci. Jestlize tedy v projedndvané véci navrhovatel jako
viastnik parcely ... zcela logicky poukazuje na skutecnost, Ze v pripade, kdy by tato parcela byla zahrnuta jako
zastavéné uzemi, doslo by tim k jejimu zhodnoceni, neznamena to, ze by se takového zhodnoceni mohl jakkoli
domahat.

Zavér:

Na zékladé realnych fakti a po dikladném zvaZzovani pii vyhodnocovani vysledkil projednani navrhu UP
Milotice dospél pofizovatel s urCenym zastupitelem k zévéru, ze pfiméfend a rozumnd mira kontinuity,
harmonie a respektu k zadkladnim pravim vsech subjektd (kterych se navrhovana koncepce tizemniho planu
dotkne) bude zachovéna jedin€ potvrzenim jiz diive zvefejnéné a dlouhodobé deklarované (hlavné v piipadé
pfedmétnych pozemkl pfed zdmkem) vile politické jednotky (zastupitelstva obce) stanovit funkéni vyuziti
uzemi v rozsahu koncepce navrzené v novém uzemnim plénu. Zastupitelstvo obce si je védomo faktu,
Ze,,v procesu tizemniho planovani neni nikdy mozné zajistit rozvoj mésta ku prospéchu vSech za soucasné
zaruky dosavadnich standardii Zivota pro vSechny, kterych se uzemni plany tykaji. V procesu uzemniho
planovani dochazi k vazeni vady zajmii soukromych i verejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti
o uprednostnéni nékterych zajmiu pred jinymi pri zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany
zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy* (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, 6 Ao 6/2010
—128).

Regulace vyuziti prostoru v pfedmétném tUzemi pred zdmkem je otdzkou pfesahujici ramec Zivota vice
generaci. Rozvoj obce neni nutné spojen s rozSifovanim zastavitelnych ploch dle pozadavki vlastnikt
konkrétnich pozemkda. Zastupitelstvo obce rozhoduje s védomim, Ze v pfipad¢ pfipusténi zastavitelnosti uzemi
rodinnymi domy ¢i jinymi stavbami pied zamkem by naruSilo urbanistickou hodnotu zédmeckého arealu.
V ochrané okoli zamku spatfuje zastupitelstvo obce zavazny vefejny zajem a neni naklonéno urbanistickému
rozvoji na ukor projektantem navrzeného nového uzemniho planu, s pojmenovanymi, specifikovanymi
a odtvodnénymi hodnotami feSen¢ho uzemi (sidla i krajiny). Takovy postoj obce navic podporuji svym
materialem i slozky pamatkové péce. Zastupitelstvo obce tedy zvolilo ohledné vyuziti pozemkl dotéenych
uplatnénou namitkou feSeni zachovavajici souCasny stav. Zastupitelstvo obce si je pln¢ védomo — na zakladé
vysledki dosavadniho pritbéhu pofizovani UP Milotice — Ze pro feSené tizemi miize byt uvazovano o koncepci
rozvoje upln¢ jiné. Ale na zaklad¢ zjisténych a predlozenych fakti je zastupitelstvo obce presvédceno o tom,
ze koncepce zachovavajici soucasny stav pozemku ve vlastnictvi namitajiciho je nejen koncepci moznou, ale
vici organismu obce je i koncepci pfimétenou potencialu tzemi.

Vyuzivani pozemki p. €. 6423 v k. 0. Milotice u Kyjova ke stavajicimu ucelu (trvaly travni porost) novy
uzemni plan nevylucuje. Zajem na zahrnuti soukromého pozemku mezi zastavénou plochu neni mozno
povazovat za zajem vefejny. Vlastnik zminovaného pozemku nema pravo na to, aby pozemek v jeho
vlastnictvi byl zahrnut do plochy ur€ené k zastavéni. Ani dal$ich uzivanych pozemki (p. ¢. 6451 - zahrada,
p. €. 197 — zastavéna plocha a nadvoii a p. ¢. 6480 — ostatni plocha, se novy uzemni plan nedotykéa. Novy
uzemni plan proto na tomto neexistujicim pravu nemohl namitajiciho zkratit.

Obec spatiovala prostor pro kompromis ohledné pozemk p. €. 6451, 197, 6480 a 6423, dotCenych namitkou,
pfi projednavani Zmény ¢.3 UPO Milotice (rok 2009, 2010), kdy jedna z diskutovanych a pro obec jesté
ptijatelnych variant zastavitelnosti byla tzv. ,,sevieny Spalicek® — doplnéni jiz zastavéného izemi pozemkem
pro vystavbu RD tak, aby nebyly naruseny v t¢ dob¢é vnimané hodnoty fesen¢ho tizemi. Investor v té dobé
navrhovany kompromis nakonec odmitnul. Povédomost o podstaté celé situace ale vlastnik dotCenych
pozemki od roku 2009 mit musel. Tim vice, pokud se sou¢asnému zastupci namitajiciho (viz plnéd moc ze dne
5. 9. 2016) dostalo nckolikerého ustniho vysvétleni celé problematiky (nejobSiméji dne 26. 9. 2016
a nasledn¢ téhoz dne pisemné e-mailovou postou). Namitajici ovSem prosazoval jedinou variantu feseni
v podobé zastavitelnosti dot¢enych pozemki.

Svoji pfedstavu o podobé budouciho smétovani obecniho spolecenstvi si obec v pofizovaném uzemnim planu
promitla do podoby preambule. Deklarovala tak zcela vefejné podporu zédkladniho smyslu tzemniho
planovani — vyvazovat zajem vlastnikd dotcenych pozemki a staveb s prihlédnutim k vefejnému zajmu, ktery
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a urCeny zastupitel cely proces pofizeni prlslusne UPD, s vnimanim viech souvislosti, které v procesu
nastanou a v Case, ve kterém tento proces probiha.

Rozhodnuti, zda a v jaké konkrétni podobé obec zpracuje v samostatné ptisobnosti (§ 5 odst. 1 a 2 stavebniho
zakona, v platném znéni) je vyhrazeno pouze této municipalit¢ na zakladé¢ vysledku jejiho politického
rozhodnuti. Proto Zastupitelstvo obce Milotice — po podrobném zjisténi vSech dostupnych souvislosti,
s védomim, Ze rozhoduje v souladu se zjiSténym vefejnym zdjmem a zejména s piiklonem k hospodarnému
vyuzivani zastavéného Gzemi, které sleduje prokazatelné a transparentné¢ dlouhodobé — autonomné rozhodlo
nevyhovét namitkdm &tyfem z péti podatelti namitek k navrhu Uzemniho planu Milotice.

Namitka ¢. 3.2:

Datum uplatnéni namitek na M&U Kyjov: 12. 9. 2016

Doplnéni ¢.1
Namitka vlastnika pozemkii a staveb proti navrhu tizemniho planu (UP) MILOTICE

Jméno a pfijmeni: XXX, nar. XXX, Zameckad XXX, 696 05 Milotice
Katastralni uzemi: Milotice u Kyjova (695157)

Pozemky dotcené namitkou: pozemky parcelni ¢islo 6451, 197, 6480 a 6423.
Cislo listu vlastnictvi podle katastru nemovitosti: 2214 a 842,

Vymezeni tzemi dotcené ndmitkou: na vySe uvedenych pozemcich v UP plocha navrzena jako nezastavitelné
uzemi.

Jakym navrhem vetejné€ prospésnych staveb, VereJne prospesnych opatfeni, zastav1telnych ploch budu dotcen:
Navrh UP Milotice oproti stavajicimu UP vymezuje nase pozemky parcely &. 197 a 6480 jako nezastavitelné
uzemi — viz napt. vykres 1d, 2a.

Text dopliuji o parcely €. 6451 a Cast parcely 6423.

Text namitky:

Na pozemcich parcelni ¢islo 6451, 197, 6480 a 6423 uplatiiuji namitku proti rozsifeni ochranného pasma
vymezeného v ,,Rozhodnuti Okresniho Gfadu v Hodonin¢ ze dne 30. 01. 1996 ¢.j.0002224/RRR/95%
— (ochranné pasmo kulturni pamatky — zdmku, zdmeckého parku a bazantnice v Miloticich), o nezastavitelné
uzemi. V dusledku nové vymezeného nezastavitelného tizemi na uvedenych pozemcich nebyla dana odpoved’
na mnou vzneseny pozadavek ze dne 15.09.2015 na zménu zatazeni ¢asti parcely ¢€.6423 (dfive 2214/2 ,trvaly
travni porost® na ,,lokalita ur¢end k bydleni®.

Odtivodnéni namitky:
Text prvni véty na strané 2 Namitky doplituji o parcely €.6451 a ¢ast parcely 6423.

Pokracovani na dal$ich stranach.
Milotice 12.09.2016
Pocet lista: 1

Marie Mikulaskova, Zamecka 117, 696 05 Milotice
(podpis)

Navrh rozhodnuti o namitce ¢.3.2:
Zastupitelstvo obce Milotice namitku zamita.
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Odiivodnéni rozhodnuti o namitce ¢.3.2:

Dle obsahu uplatnéné namitky €. 3.2 se jedna o doplnek k uplatnéné namitce €. 3.1 (text prvni véty na strané 2
uplatnéné namitky €. 3. 1 je podatelem doplitovan o parcely €. 6451 a ¢ast parcely 6423. Jedna se tedy o stale
stejné tzemi pred zamkem, které je pfedmétem zéjmu podatelti namitek ¢. 3.1 az 3.4.

Proto se Odtivodnéni rozhodnuti o namitce €. 3.1 vztahuje i na Odivodnéni rozhodnuti o namitce €. 3.2.

Namitka ¢. 3.3:

Datum uplatnéni namitek na M&U Kyjov: 12. 9. 2016

Namitka vlastnika pozemkii a staveb proti navrhu tizemniho planu (dale jen UP) MILOTICE
Jméno a prijmeni: XXX, Cerného XXX, 635 00 Brno, nar. XXX

Katastralni uzemi: Milotice u Kyjova (695157)

Pozemky dotcené namitkou: pozemky parcelni ¢islo 197, 6480

Cislo listu vlastnictvi podle katastru nemovitosti: 842,

Vymezeni uzemi dotCené namitkou: Pozemek parcelni ¢. 197 (druh pozemku: zastavéna plocha a nadvoii)
a pozemek parcelni ¢. 6480 (druh pozemku: ostatni plocha) v navrhu UP nové oznaceny jako nezastavitelné
uzemi.

Jakym navrhem vetejné€ prospésnych staveb, VereJne prospesnych opatfeni, zastav1telnych ploch budu dotcen:
Navrh UP Milotice oproti stavajicimu UP vymezuje nase pozemky parcely &. 197 a 6480 jako nezastavitelné
uzemi — viz napt. vykres 1d, 2a.

Text namitky:

Na pozemcich parcelni ¢islo 197 a ¢. 6480 uplatiiuji namitku proti rozsifeni ochranného piasma, které
bylo dosud vymezeno v ,,Rozhodnuti Okresniho ufadu v Hodoniné€ ze dne 30. 01. 1996 ¢.;.0002224/RRR/95%
— (ochranné pasmo kulturni pamatky — zamku, zdmeckého parku a bazantnice v Miloticich), o nezastavitelné
uzemi.

Odtivodnéni namitky:

Navrh UP Milotice vymezuje parcely ¢. 197 a ¢&. 6480, jichZ jsem spoluvlastnikem. jako nezastavitelné (izemi,
pficemz mi neni znamo zadné zakonné ustanoveni ¢i vefejna listina!, které zménu v oblasti dotéenych
pozemkii vyzaduji. Na vefejném projednani navrhu nového UP dne 5.9.2016. které probihalo mimo jiné
za ucasti XXX a XXX v obci Milotice od 18 hodin, nebyla tato nutnost zmény v rozsahu dotc¢ené¢ho pozemku
s ohledem na dosud platné rozhodnuti - "Rozhodnuti Okresniho Gfadu v Hodoniné ze dne 30.01.1996 ¢,j.
0002224/RRR/95" tadné vysvétlena.

UP Milotice v navrzené podob& v oblasti nezastavitelného tizemi u pfedmétnych parcel piedstavuje zasah
do mého vécného prava, a to prava vlastnit majetek resp. prava jej bez omezeni uzivat, nebo uzivat jej v
rozsahu norem a ustanoveni vyplyvajicich ze zékona. ,, Dojde-li k lakovému zdsahu, pak lento zasahu musi byt
veden za ucelem dosaZeni ustavné legitimnich cilii za soucasného dodrzeni principu subsidiarity’
a minimalizace zasahii do viastnickych a jinych vécnych prav"’? Navrzeny zasah do mého vlastnického prava
ze strany spravniho organu neni vii¢i mé osobé¢ jakozto spoluvlastniku nemovité véci zadnym zplsobem
vyvazen. V navrhu UP neni uvedeno, jaka rozhodnuti fadn¢ vydana v ramci spravniho fizeni umoznila
spravnimu organu oproti dosavadnimu UP, nové stanovit nezastavitelné tzemi v celé ¢asti specifikovanych
pozemk.

Na parcele ¢. 197 je umisténa stavba - rodinny dim, stodola. Stavby byly postaveny na zakladé platného
stavebniho povoleni na druhu pozemku: zastavéna plocha a nadvoii. Soucasti stavebniho povoleni bylo
i stanovisko pamatkového ustavu v Brné. Navrh UP vsak obé& parcely zahrnuje dle vykresu 1d (fialové
Srafovani) do €asti nezastavitelného Gizemi, ¢imz klesa hodnota pfedmétnych pozemka.*

Predlozeny navrh UP neni koncepcné zpracovany v €asti limitd, ochrannych pasem a nezastavitelnych uzemi

pro okoli kulturni pamétky — zdmecky areal tak, aby vyvazené hajil zakladni prava ob&ana Ceské republiky
a potiebu ochrany kulturni pamatky.
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V Brné dne 11.09.2016
Pocet lista: 2

(podpis)
XXX

!'listina, kterou vydal organ vefejné moci v mezich své pravomoci nebo jina listina, kterou zvlastni pfedpis

za vetejnou oznaci

2 Prestoze dochazi k omezeni vlastnického prava nastrojem vydavanym v samostatné puisobnosti obce, je
k omezeni vlastnického prava nutnd vile zakonodarce v podobé zdkonem stanoven¢ho cile tzemniho
planovani, kterého nelze dosahnout jinak.

SRozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. Eervence 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009

4vlastnici pozemku, se pak za podpory judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera uvadi: ,,Pokud tedy
zakonodarce vyslovné upravuje nahrady jen pro nékteré myslitelné pripady, zatimco o jinych mici, nelze nez
ma-li byt naplnén pozZadavek ustavné komfortniho vykladu ,,jednoduchého® prava — dospet k zaveru,
Ze uvedenou nahradu by bylo mozno priznat na zakladé primé aplikace ¢l. 11 odst. 4 LZPS za priméreného
uziti ustanoveni §102 stavebniho zakona, Citaje v to i ustanoveni o subjektech povinnych k vyplaté ndhrad,
o lhiitach a procedurach k jejich poskytnuti a soudni ochrané, mohou vii¢i spravnimu orgdnu domahat naroku
na nadhradu majetkové jmy.

Navrh rozhodnuti o namitce ¢.3.3:
Zastupitelstvo obce Milotice namitku zamita.

Oditvodnéni rozhodnuti o namitce ¢.3.3:

Viz Odtvodnéni rozhodnuti o namitce ¢. 3.1.

Namitka ¢. 3.4:

Datum uplatnéni namitek na M&U Kyjov: 12. 9. 2016

Namitka vlastnika pozemkii a staveb proti navrhu tizemniho planu (dale jen UP) MILOTICE

Jméno a ptijmeni: XXX, nar. XXX, Vacenovice ¢.p. XXX, 696 06 Vacenovice

Katastralni uzemi: Milotice u Kyjova (695157)

Pozemky dotcené namitkou: pozemky parcelni ¢islo 197, 6480

Cislo listu vlastnictvi podle katastru nemovitosti: 842,

Vymezeni uzemi dotCené namitkou: Pozemek parcelni ¢. 197 (druh pozemku: zastavéna plocha a nadvoii)
a pozemek parcelni ¢. 6480 (druh pozemku: ostatni plocha) v navrhu UP nové oznaceny jako nezastavitelné
uzemi.

Jakym navrhem vetejné€ prospésnych staveb, VereJne prospesnych opatfeni, zastav1telnych ploch budu dotcen:
Navrh UP Milotice oproti stavajicimu UP vymezuje nase pozemky parcely &. 197 a 6480 jako nezastavitelné
uzemi — viz napt. vykres 1d, 2a.

Text namitky:

Na pozemcich parcelni ¢islo 197 a ¢. 6480 uplatiiuji namitku proti rozsifeni ochranného piasma, které
bylo dosud vymezeno v ,,Rozhodnuti Okresniho ufadu v Hodoniné€ ze dne 30. 01. 1996 ¢.;.0002224/RRR/95%
— (ochranné pasmo kulturni pamatky — zamku, zdmeckého parku a bazantnice v Miloticich), o nezastavitelné
uzemi.

Odivodnéni namitky:

Névrh UP Milotice vymezuje parcely ¢. 197 a €. 6480, jichZ jsem spoluvlastnikem. jako nezastavitelné tizemi,
pficemz mi neni znamo zadné zakonné ustanoveni ¢i vefejna listina!, které zménu v oblasti dotéenych

pozemkii vyzaduji. Na vefejném projednani navrhu nového UP dne 5.9.2016. které probihalo mimo jiné
za Ucasti XXX a XXX v obci Milotice od 18 hodin, nebyla tato nutnost zmény v rozsahu dotc¢ené¢ho pozemku
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s ohledem na dosud platné rozhodnuti - "Rozhodnuti Okresniho Ufadu v Hodonin¢ ze dne 30.01.1996
¢€.j.0002224/RRR/95" fadné vysvétlena.

UP Milotice v navrzené podob& v oblasti nezastavitelného tizemi u pfedmétnych parcel piedstavuje zasah
do mého vécného préva, a to prava vlastnit majetek resp. prava jej bez omezeni uzivat, nebo uzivat jej
v rozsahu norem a ustanoveni vyplyvajicich ze zékona. ,, Dojde-li k lakovému zdsahu, pak lento zasahu musi
byt veden za ucelem dosazeni ustavné legitimnich cilii za soucasného dodrZeni principu subsidiarity’
a minimalizace zasahii do viastnickych a jinych vécnych prav"? Navrzeny zasah do mého vlastnického prava
ze strany spravniho organu neni vii¢i mé osobé¢ jakozto spoluvlastniku nemovité véci zadnym zplsobem
vyvazen. V navrhu UP neni uvedeno, jaka rozhodnuti fadn¢ vydand v ramci spravniho fizeni umoznila
spravnimu organu oproti dosavadnimu UP, nové stanovit nezastavitelné tzemi v celé ¢asti specifikovanych
pozemk.

Na parcele ¢. 197 je umisténa stavba - rodinny dim, stodola. Stavby byly postaveny na zakladé platného
stavebniho povoleni na druhu pozemku: zastavéna plocha a nadvoii. Soucasti stavebniho povoleni bylo
i stanovisko pamatkového ustavu v Brné. Navrh UP vsak obé& parcely zahrnuje dle vykresu 1d (fialové
Srafovani) do ¢asti nezastavitelného Gizemi, ¢imz klesa hodnota pfedmétnych pozemka.*

Piedlozeny navrh UP neni koncepéné zpracovany v &asti limitil, ochrannych pasem a nezastavitelnych zemi
pro okoli kulturni pamatky — zamecky aredl tak, aby vyvazen¢ hajil zdkladni prava obCana Ceské republiky
a potiebu ochrany kulturni pamatky.

Vacenovice dne 11.09.2016
Pocet lista: 2

(podpis)
XXX

!'listina, kterou vydal organ vefejné moci v mezich své pravomoci nebo jina listina, kterou zvlastni pfedpis

za vetejnou oznaci

2 Prestoze dochazi k omezeni vlastnického prava nastrojem vydavanym v samostatné puisobnosti obce, je
k omezeni vlastnického prava nutnd vile zakonodarce v podobé zdkonem stanoven¢ho cile tzemniho
planovani, kterého nelze dosahnout jinak.

SRozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. Eervence 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009

4vlastnici pozemku, se pak za podpory judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera uvadi: ,,Pokud tedy
zakonodarce vyslovné upravuje nahrady jen pro nékteré myslitelné pripady, zatimco o jinych mici, nelze nez
ma-li byt naplnén pozadavek ustavné komfortniho vykladu , jednoduchého* prava — dospét k zaveru, zZe
uvedenou nahradu by bylo mozno priznat na zdkladé primé aplikace ¢l. 11 odst. 4 LZPS za priméreného uZiti
ustanoveni §102 stavebniho zdkona, citaje v to i ustanoveni o subjektech povinnych k vyplaté ndahrad, o
lhiitach a procedurach k jejich poskytnuti a soudni ochrané, mohou vici spravnimu organu domahat naroku
na nadhradu majetkové jmy.

Navrh rozhodnuti o namitce ¢.3.4:
Zastupitelstvo obce Milotice namitku zamita.

Odavodnéni rozhodnuti o namitce ¢.3.4:
Viz Odavodnéni rozhodnuti o namitce ¢. 3.1.

Namitka ¢. 3.5:

a) Jméno: XXX

b) Piijmeni: XXX

c¢) Misto trvalého pobytu: 696 06 Vacenovice XXX
d) Datum narozeni: XXX
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e Adresa pro dorucovani (neni-li shodné s mistem trvalého pobytu): -

e) Uplatiiovana ndmitka nebo pfipominka:

Némitka a protest proti vedeni - smérovani plynové ptipojky do planované stavebni lokaiity Cl-Zavisté
napfi¢ mym soukromym pozemkem €.2201/17. Toto Vase jednani povazuji za protipravni a ucelov¢, jak tento,
od samého pocatku pofizeni stavebni pozemek zablokovat, znehodnotit a planovit€ se jej pokusit ve vefejném
zajmu pripadné vyvlastnit. VSem témto snaham nasvédcovalo i vefejné projednavani UP, kde byl prezentovan
jiny Koordina¢ni vykres neZ ten,ktery toto smérovani obsahoval a je na int.stronkach M&.ui.Kyjov a na OU
v Miloticich

f) Odtivodnéni namitky (pfipominky):

Opravnénost této namitky potvrzuje i skutecnost,ze podél zapadni hranice tohoto mého pozemku je
pozemek ¢.2212 a v majetku obce, sméfujici pfimo do této stavebni lokality CI , ktery by se mél k pfipojeni
potiebnych siti vyuzit pfedevsim.Tento obecni pozemek, staleti zauzivana cesta do Horek a k Néklu je vhodna
nejen k napojeni vSech siti, ale i k napojeni planovanych cest této stavebni lokality ke stavajicim obecnim
komunikacim Pfipadnou upravu cest a narovnani hranic tohoto mého pozemku Ize recipro¢né dohodnout.

g) Udaje podle katastru nemovitosti, dokladujici dotdend prava.
Pozemek ¢€.2201/17 k.i. Milotice u Kyjova, L.V.¢.2125 Majitel: XXX 69606 Vacenovice XXX

h) Vy mezeni tzemi dot¢ené¢ho namitkou
Cely pozemek ¢.2201/17 , mistopisn¢ Zafafi , u cukrarny

Podpis osoby, podavajici namitky ¢i pipominky:
(podpis)

Navrh rozhodnuti o namitce ¢.3.5:
Zastupitelstvo obce Milotice namitce ¢astecné vyhovuje.

Oditvodnéni rozhodnuti o namitce ¢.3.5:

Jak vyplyva z feSeni pfipominky &.6, uplatnéné k navrhu UP Milotice pro spoleéné jednani, byla tato
predlozZena zastupci obce Milotice na pracovnim vyboru v Miloticich dne 14. 8. 2015 a déle projedndvéana
na pracovnim vyboru dne 25. 9. 2015. V ramci projednavani navrhu UP v této fazi byl podatel (XXX)
s dalSim postupem ve véci nekolikrat aktualné sezndmen — bud’to ur€enym zastupitelem nebo pofizovatelem
— dle jeho osobnich dotazli. Po pfedlozeni pfipominky k trasovani plynovodu v dané lokalit¢ Zavisté¢ bylo
na tirovni pracovnich vyborti rozhodnuto podateli vyhovét. Vyhodnoceni vech piipominek bylo sou¢asti UPD
pro vefejné projednani — viz kapitola 16, strana 78, Odtivodnéni UPD. Zde byly uvedeny i diivody, které
jednak vedly k podobé navrhu UP pro spoleéné jednani (existujici zastavovaci studie) a rovnéz byly uvedeny
diivody vypusténi feSeni z UP pro vefejné projednani (povinnost pro obec zpracovat tzemni studii
pro pfedmétné Gizemi). RovnéZ na vefejném projednani dne 5. 9. 2016 byla stejna zalezitost znovu ze strany
projektanta UP vysvétlena — na dotaz podatele. Timto chce pofizovatel zdiiraznit skute¢nost, ze mé&l podatel
namitky zcela jasnou povédomost o zpisobu pfistupu k celé zalezitosti jak ze strany zastupct obce, tak
ze strany autorizované¢ho architekta a potizovatele.

Koncepce vefejné infrastruktury, véetné podminek pro jeji umistovéani, je nezbytnou souéasti UPD. Ukolem
uzemniho planovani je provérfit a posoudit potfebu zmén v uzemi, vefejny zdjem na jejich provedeni, jejich
pfinosy, problémy, rizika a vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospoddmé vyuzivani. Vzhledem
k popsanym skutecnostem se pofizovatel neztotoziiuje s presvédcenim podatele namitky, ze jednani obce,
projektanta UP a potizovatele bylo jednanim ,protipravnim a ticelovym, jak tento, od samého pocatku
porizeni stavebni pozemek zablokovat, znehodnotit a planovité se jej pokusit ve verejném zdajmu pripadné
vyviastnit.”* Takové tvrzeni povazuje pofizovatel za neopodstatnéné. Jak konstatuje RozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu jiz v usneseni ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120: ,,zdsahy do viastnického
prava proto musi byt provadeény z ustavné legitimnich diivodii a jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim
ze zpusobu vedoucich jesteé rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim liboviile
a byt ¢inény na zdkladé zdkona.“ Kone¢nym vymezenim lokality Zavisté jako plochy, ve které bude provéfeni
zmén jejiho vyuziti podminéno zpracovanim uzemni studie (UPD pro vefejné projednani), bylo opusténo
feseni predlozené vefejnosti v navrhu UP ke spole¢nému jednani. Jedna se o proporcionalni feseni, které
v jiném institutu, nez-1i je izemni plan, posoudi, provéti a navrhne funkéni systém usporadani izemi.

Pokyn pofizovatele nezakreslovat trasu plynovodu nebyl naplnén u elektronické verze vykresu ¢.1bs (Hlavni
vykres — technicka infrastruktura), coz vedlo k uplatnéni namitky k navrhu UP vlastnika dotéenych pozemki
po vefejném projednani (byt’ bylo pochybeni projektantem UP uznano jiz na vefejném projednani navrhu UP
— viz pisemny ziznam pofizovatele o pribéhu vefejného projednani navrhu UP Milotice ze dne 6. 9. 2016,
dotaz ¢&.3). Vytisknutd papirova verze navrhu UP Milotice, uréena pro vefejné projednani, toto pochybeni
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neobsahovala. Tento nedostatek bude napraven projektantem na zakladé zajisténi tipravy navrhu UP Milotice
pofizovatelem — v souladu s vysledky projednéani uzemniho planu.

Céastecné vyhovéno je proto v ¢asti namitky podatele vypustit ,,smérovani plynové pripojky do planované
stavebni lokality CI*, a to formou odstranéni symbolu trasovani plynovodu u elektronické verze vykresu
¢.1bs (Hlavni vykres — technicka infrastruktura).

Navrh rozhodnuti o namitkach uplatnénych k navrhu UP Milotice
po opakovaném verejném projednani:

Doruceno do datové schranky

V Praze dne 2. 10. 2017

Navrhovatelka: XXX, nar. XXX, bytem Zamecka XXX, 696 05 (dale jen ,,Navrhovatelka“)

Pravné zastoupena: XXX, advokatem, evidentni &islo CAK XXX, spoleénikem advokatni
kancelare XXX, ICO: XXX, se sidlem Na Florenci XXX, Nové Mé&sto, 110 00 Praha 1,

Porizovatel: Méstsky urad Kyjov, Odbor zivotniho prostiedi a izemniho pldnovéani, Masarykovo
namesti 30, pracovisté¢ Masarykovo namesti 1, 697 01 Kyjov

Namitky proti ndvrhu izemniho planu na zéklad¢ opakovaného veiejného projednani ve smyslu § 52
odst. 2 a 3 zékona ¢. 183/2006 Sb., o0 uzemnim pladnovani a stavebnim fadu

DOSAVADNI{ PRUBEH RiZENT O ZMENE UZEMN{HO PLANU

V soucasné dob¢ je pro obec Milotice vydan platny tizemni plan obsazeny v obecné zavazné
vyhlasce 4/2000 ze dne 15. 12. 2000, kterou je vymezena zdvaznd Cast uzemniho planu obce
Milotice, ucinné od 1. 1. 2001, ve znéni pozdéjSich zmén:

- Zmény €. 1 schvalené Zastupitelstvem obce Milotice dne 04. 04. 2006 usnesenim ¢.30/28/2006
—4a, 4b, 4c, 4d publikované obecn¢ zavaznou vyhlaskou s ucinnosti dne 21. 04. 2006,

- Zmeény €. 2 formou opatieni obecné povahy ze dne 14. 09. 2010,

- Zmény ¢. 3 formou opatieni obecné povahy ze dne 10. 01. 2012 a

- Zmény €. 4 formou opatieni obecné povahy ze dne 15. 10. 2013

(v&etn& viech zmén jako ,,Uzemni plan® &i ,,UP%).

Uzemni plan by mél byt dle plani obce Milotice nahrazen novym tizemnim planem, o jehoZ pfijeti
bylo rozhodnuto usnesenim zastupitelstva ze dne 26. 2. 2013 (,,Novy UP“). Novy UP je jiz zcela
pripravovan podle pravidel vyplyvajicich ze zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisi (,,StavZ*).

Vefejné projednani ndvrhu Nového UP probéhlo dne 5. 9. 2016, kdy Navrhovatelka dne 12. 9. 2016
podala namitky ¢. 3.1 a 3.2 se zcela odliSnym obsahem, které byly Zastupitelstvem obce Milotice
zamitnuty.

Nasledn& dne 25. 9. 2017 probéhlo opakované vetejné projednani navrhu Nového UP, do 2.10.2017
je tedy mozno podat namitky a ptipominky k navrhu Nového UP.

OPRAVNENI NAVRHOVATELKY K PODAN{ NAMITEK

V souladu s ustanovenim §52 odst. 2 StavZ mtize namitky proti ndvrhu izemniho planu podat mimo
jiné vlastnik pozemku dotceného navrhem fesSeni. Navrhovatelka je vlastnikem nebo spoluvlastnikem
nasledujicich nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 842 a ¢. 2214 vedené¢ho Katastralnim
ufadem pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovist¢ Kyjov, pro katastralni tizemi Milotice
u Kyjova:

- pozemku p.¢. 6480, pozemkové parcely o vyméfe 106 m?, u ni je Navrhovatelka spoluvlastnik
idealni 1/2;

- pozemku p.¢. 6451, pozemkové parcely o vyméie 1411 m?;

- pozemky p.¢. 6423, pozemkové parcely o vyméie 13705 m?;

- pozemku p.C. 197, stavebni parcely o vyméie 808 m2, u ni je Navrhovatelka spoluvlastnik idealni
% (,,Pozemky*, vice na obrazku nize).
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Vypisy z katastru nemovitosti tvoii pfilohu €. 1 tohoto dokumentu.
Vsechny Pozemky jsou pochopitelnd pfimo dotéeny navrhem Nového UP, z &ehoz plyne aktivni
legitimace Navrhovatelky k podani namitek.

VYMEZEN[ UZEMI DOTCENEHO NAMITKAMI A PORUSENI ZAKONA ZE STRANY
PORIZOVATELE

Dle grafické a textové ¢asti Uzemniho planu se nyni Pozemky nachézeji v plose, u niz se jedna
o zastavitelnou plochu. Navrh Nového UP poéita se zménou funkéniho vyuziti této lokality tak, Ze:
Pozemky Navrhovatelky p.¢. 6451, 197, 6480 a 6423 jsou celé dotéeny vymezenim ochranného
uzemi hodnot zdmeckého aredlu a nezakonnost vyporadani dosavadnich namitek ohledné této Casti
Nového UP (,,Dotéeni 1%),

Pozemky Navrhovatelky p.c.6451, 197, 6480 a 6423 jsou v Casti dotéeny vymezenim nezastavitelné
plochy a nezikonnosti vypofadani dosavadnich namitek ohledné této ¢asti Nového UP (,,Dotéeni
2%),

Pozemky Navrhovatelky p.€.6451, 197, 6480 a 6423 jsou ve stiednédobém horizontu dotCeny
absenci vychodniho silniéniho obchvatu obce Milotice v Novém UP, ktery diive byl zahrnut,
a predpokladanym postupnym zintenzivilovanim dopravni zatéZe — tu absenci kvili zvySovani
intenzity dopravy pravdépodobné vyvola, a tim bude nutné ohrozovat také ochranu zameckého
aredlu a ochranu jeho hodnot (,,Dotéeni 3¢),

Vypotadani namitek ¢, 3.1 a 3.2 ze dne 12. 9. 2016 nebylo Navrhovatelce fadné doruc¢eno v zdkonné
lhité podle spravniho fadu a stavebniho zdkona (,,Dotéeni 4),

Potizovatel nezpfistupiiuje verejnosti v souladu se zakonem protokoly a Ufedni zaznamy tykajici se
vefejného projednani, opakovaného vetejného projednani ani dal§ich spravnich tkon v ramci
potizovani Nového UP (,,Dotéeni 5),

Pofizovatel neponechava vetejnosti dostatek prostoru pro dotazy na opakovaném vefejném
projednani v souladu se stavebnim zakonem (,,Dotéeni 6).

Navrh Nového UP tedy navrhuje zménu funkéniho vyuziti viech Pozemki.

NiZe uvedené namitky je Navrhovatelka opridvnéna podat i po opakovaném verejném
projednani nového UP. Dle soudni judikatury totiZ nelze zuzit okruh oblasti, k nimz jsou dotéené
osoby opravnény podavat namitky, pouze na zmény mezi navrhem UP ve verzi z veiejného projed-
nani a navrhem UP ve verzi z opakovaného vefejného projednani. V_tomto piipadé totiz
v _pi‘edchozich fizich verejného projednani, opakovaného veiejného projednini a vyporadani
namitek porizovatel zatiZil proces poiizovani Nového UP natolik zavaZznymi pravnimi vadami,
Ze Kk dosaZeni moznosti dotéenvch osob usilovat o zhojeni téchto vad je nezbytné k uplatnéni
verejnych prav dotfenych osob formou podini namitek tvkajicich se poruSeni pravnich
predpisi ze strany porizovatele.

4. NAMITKY
Proti navrhu Nového UP podava timto Navrhovatelka v zakonem stanovené 1hiité (tj. do 2. 10. 2017)
nize uvedené namitky.

4.1 VYMEZENI ZAMYSLENEHO VYUZITi POZEMKU
Dle grafické a textové ¢asti Uzemniho planu se nyni Pozemky nachazeji v plose obytné a ob&anské
vybavenosti, v ploSe drobné drzby a zahrad a v travnaté plose — louky a pastviny.

Zamérem Navrhovatelky je pokracovat v béZném uzZivini Pozemki. a to vdetné zajiSténi
periodické rekonstrukce stavajicich staveb.

Navrhovatelka také ve stirednédobém horizontu zvaZuje stavebni ¢innost na stiedni a severni

¢asti pozemku p.¢. 6423. a to v poloze, ktera Zidnym zpiisobem neovlivni osovy ani dialkovy
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. Jedna se totiz o pozemkv umisténé ..mezi
S

Prestoze Navrhovatelka dosud nepfikrocila k zaddnému kroku v ramci stavebnépravnich fizeni
(nepodala zadost o vydani tzemniho rozhodnuti pro umisténi konkrétniho projektu apod.), podnikla
Jiz kroky smétujici k realizaci Zaméru.

Navrhované zmény Zamér ve svém celku zavazné zté€zuji, proto se Navrhovatelka navrhovanymi
zménami citi zasadn& dotéena na svych majetkovych pravech, pfiemz v piipadé ptijeti Nového UP
v navrhovaném znéni by téz dosSlo ke zmarteni investic dosud vyzadanych pii pfiprave realizace
Zaméru a ke vzniku nemajetkové tijmy, jejiz ndhradu predjima zakon o statni pamatkové péci.

Poznamka porizovatele:

Z vyse uvedeného textu pofizovatel s ur¢enym zastupitelem usuzuji, Ze jednotlivé uplatnéné namitky
proti navrhu feseni UP Milotice po opakovaném vefejném projednani jsou namitky v podobé
tzv. “DOTCENI” 1 az 6, tedy jinym slovy Namitky &.1 az 6. Pofizovatel s uréenym zastupitelem se
s jejich obsahem vypotradali jednotlivé (a formulovali v tomto smyslu i navrh rozhodnuti
o jednotlivych  namitkach, tzv. DOTCENICH”). V odivodnéni kazdého navrhu rozhodnuti
0 namitce pofizovatel 1 uréeny zastupitel sleduji dostatecné vysvétleni jednozna¢nych postoji obce
a rovnéz vysvétleni diivodu, které maji vést k vyslovenému postoji (rozhodnuti) zastupitelstva obce
pti vydavani UP.

Pofizovatel ve spolupraci s urenym zastupitelem povazuje vSechny uplatnéné namitky
po opakovaném vefejném projednani za legitimni ve smyslu ustanoveni §52 SZ a povazuje
namitajici osobu za dotenou osobu navrhem UP Milotice. Pofizovatel ve spolupraci s uréenym
zastupitelem posuzovali jednotlivé ndmitky - stejné¢ jako tomu bylo po vefejném projednani
- po dikladném uvaZeni pomért v piislusné lokalité v patfi€nych ¢asovych i1 vécnych souvislostech,
s cilem dosdhnout co nejvétsi objektivizace celé problematiky a tim 1 co nejvySsi miry vyvazZenosti
soukromych a vefejnych zajmi. Pokud se jiz k nékterym c¢astem uplatnénych néamitek
po opakovaném vetfejném projednani potizovatel vyjadioval v odivodnéni namitek po vetfejném
projednani, je tato skute¢nost uvedena v odivodnéni jednotlivych ndmitek uplatnénych
po opakovaném vefejném projednani.

V pribéhu fizeni o uzemnim planu nedoSel pofizovatel k zavéru, Ze je navrh uzemniho planu
v rozporu se zdkonem nebo s pozadavky uvedenymi v § 53 odst. odst. 4 (soulad s PUR, UPD
vydanou krajem, cili a tkoly uzemniho pldnovani, pozadavky SZ, provadécich ptedpisti, zvlastnich
pravnich predpisit). S piihlédnutim k obsahu rozhodnuti o ndmitkach, uplatnénych po opakovaném
vefejném projednani navrhu UP Milotice vlastniky pozemki a staveb, dotéenymi navrhem fedeni,
nevidi pofizovatel dtivod k ptedlozeni navrhu UP zastupitelstvu obce na jeho zamitnuti.
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K uvedenému textu Navrhovatelky, Ze “Prestoze Navrhovatelka dosud neprikrocila k Zadnému kroku
v ramci stavebnépravnich rizeni (nepodala Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti pro umisteni
konkrétniho projektu apod.), podnikla jiz kroky smérujici k realizaci Zaméru.” a naslednému textu
Navrhovatelky, Z¢ v piipadé prijeti Nového UP v navrhovaném znéni by té: doslo ke zmareni
investic dosud vyzadanych pri pripravé realizace Zameru a ke vzniku nemajetkové ujmy, jejiz
nahradu predjima zakon o statni pamatkové péci.” porizovatel uvadi, Zze ustanoveni §14 odst. 7)
zdkona o statni pamatkové péci, v platném znéni, tikad: “Pripravnou a projektovou dokumentaci
obnovy nemovité kulturni pamatky nebo stavby, zmény stavby, terénnich uprav, umisténi nebo
odstraneéni zarizeni, odstraneni stavby, upravy drevin nebo udrZovacich praci na nemovitosti podle
odstavce 2 vlastnik kulturni pamatky nebo projektant projedna v priibéhu zpracovani s odbornou
organizaci statni pamatkové péce z hlediska splnéni podminek zdvazného stanoviska podle odstavcii
1 a 2. Pri projednavani poskytuje odbornd organizace statni pamdtkové péce potiebné podklady,
informace a odbornou pomoc. Ke kazdému dokoncenému stupni dokumentace zpracuje odborna
organizace statni pamatkové péce pisemné vyjadreni jako podklad pro zavazné stanovisko obecniho
uradu obce s rozsirenou piisobnosti, jde-li o nemovitou narodni kulturni pamatku, jako podklad
pro zdavazné stanovisko krajského uradu.”

Hovofi-li se v textu tohoto pfipisu o “Navrhovatelce”, jednd se vzdy o Navrhovatelku XXX,
nar. XXX, bytem Zamecka XXX, 696 05, pravné zastoupenou XXX, advokatem, evidencni Cislo
CAK XXX.

Hovoti-li se v textu tohoto ptipisu o “Pozemcich”, jedné se vzdy o pozemek p.¢. 6480, pozemkové
parcely o vyméte 106 m?, u ni je Navrhovatelka spoluvlastnik idealni 1/2; pozemek p.¢. 6451,
pozemkové parcely o vyméie 1411 m?; pozemek p.¢. 6423, pozemkové parcely o vyméie 13705 m?
a pozemek p.¢. 197, stavebni parcely o vyméfe 808 m?, u ni je Navrhovatelka spoluvlastnik idealni
Va.

Hovofi-li se v textu tohoto ptipisu o ,,NKP SZM*, jedna se vZdy o Nérodni kulturni pamatku Statniho
zamku Milotice v souvislosti s vydanym Rozhodnutim ¢.j. 0002224/RRR/95, kterym bylo Okresnim
ufadem Hodonin vyhlaSeno a vymezeno ochranné pasmo (OP) kulturni pamatky — zamku,
zameckého parku a bazantnice v Miloticich.

Hovofi-li se v textu tohoto piipisu o ,,NPU*, jedna se vzdy o Narodni pamatkovy tistav v Brné.
Hovoti-li se v textu tohoto ptipisu o ,,SZ, jedna se vzdy o zékon ¢. 183/2006 Sb., o stavebnim tadu
a uzemnim plédnovani, v platném znéni.

4.2 DOTCENI 1 (némitka &.1)

Ochranné uzemi hodnot zdmeckého aredlu je definovano v Novém UP jako ,Uzemi, ve kterém nes-
mi byt zménami pidorysné, hmotové a vyskové konfigurace zastavby a piirodnich prvki oslabena
nebo porusena historicko architektonicka skladba stavebnich a urbanistickych hmot

- zasada ochrany podlaznosti (stavebni Giprava stavajicich staveb Ize do max. 2. Nadzemni podlazi)
- zasada ochrany stfesni krajiny (Sikmé stfechy pod tthlem v rozsahu 35 — 50°)

- zasada zastavénosti v zastavéném uzemi (preferovat zastavbu s dvornimi kiidly v uli¢ni care,
dvorni a zahradni ¢asti parcel nezastavovat)®.

Navrhovatelka zasadné nesouhlasi s tim, aby na Pozemcich doslo v posledni aktualizaci Nového UP
ke stanoveni omezeni z divodu ochrany hodnot izemi zameckého aredlu. Z pohledu Navrhovatelky
timto vymezenim zfejmé dochazi pravdépodobné k nespravnému pouziti zdkona o statni pamatkové
pé¢i ze strany potizovatele UP resp. zastupitelstva obce pii piipravé a schvaleni UP. Uvedeny zakon
obsahuje velmi specifické vymezeni ochranného pasma, které bylo vymezeno u Narodni kulturni
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pamatky Statniho zamku Milotice (, NKP SZM*“) v Rozhodnuti Okresniho Gfadu v Hodoniné ze dne
30. 01. 1996 ¢€.j.0002224/RRR/95% (,,Rozhodnuti®).

Zména UP tykajici se ochrany hodnot tizemi v okoli NKP SZM je de facto rozsifenim rozsiteni
ochranného pasma vymezeného pro NKP SZM. Pokud se tak déje bez patficného zdivodnéni
orgdnem statni pamatkové péce co do nezbytnosti a pifiméfenosti tohoto zasahu (coz se d&je
v soucasné dob¢), je v rozporu s principem priméfenosti obsazenym v zakladnim zasadach ¢innosti
vetejné spravy fakticky obchazen slozity administrativni proces vedouci k rozSifeni ochranného
pasma NKP SZM. Je také v rozporu s § 53 odst. 4 pism. c), protoZze je v rozporu s pozadavky
zvlastnich pravnich predpist.

Nérodni pamatkovy ustav (,NPU%) totiz zpracoval ,,odborny podklad pro podporu a rozsifeni
koncepce navrZzené v pofizovaném uzemni planu®. Tento podklad jednozna¢né deklaruje, Ze hlavni
stavbou, jiz nalezi ochrana, je samotnd NKP SZM (ktery v rozporu s tcelem uzemniho planovani
a s vySe uvedenym naopak neni viibec chranén). Odborny podklad pritom neni rozhodnutim ani

neni zavazny, jedns se pouze o doporucujici dokument.
Na zékladé tohoto podkladu se obvykle zacinad n¢kolikaletd koncep¢ni diskuze, jak by mélo nové

roz$itené ochranné pasmo vypadat tak, aby nebylo zakotveno nad miru pfimétenou. Této diskuze se
obvykle i¢astni kromé organu tizemniho planovani a NPU organ statni pamatkové péce (kterym je
prislusny odbor M¢éstského ufadu v Kyjove), prislusny organ statni pamatkové péce v ramci
Krajského uradu Jihomoravského kraje 1 Ministerstvo kultury jako metodicky organ na tseku NKP.
Pokud je Navrhovatelce znamo, zddny z doposud uvedenych organt, které jsou dotéeny v ramci
aplikace Rozhodnuti se k faktickému roz$ifeni pamatkové ochrany v uzemnim pladnu nevyjadril,
v rozporu s § 4 odst. 2 stavebniho zikona, ¢imZ se projednavani UP stava nezakonnym z divodu
neexistence podkladového rozhodnuti resp. stanoviska. Dle dostupnych udajii témto organtim Novy
UP nebyl doposud ani doruéovan.

Dulvody pro stanoveni ochrany hodnot zemi zdmeckého aredlu NKP byly dle vSeobecné praxe

uvedeny NPU v ramci jeho odborného materialu na str. 20 v ¢asti Navrh regulaénich opatieni pouze
jako v odborném nezdvazném materidlu. Tato omezeni vSak nemohou byt ..previazné
zkopirovana“ do tvzemniho plinu, jak se ziejmé tentokrat stalo na str. 31 pismeno d)
a na strané 77 &asti VIL Pism. b). ¢)., d) navrhu UP. Piesny rozsah ochrany hodnot vizemi
zameckého areilu neni v Novém UP nijak exaktné zdiraznén, &imZ se stiva Novy UP
nezikonny také z diivodu neprezkoumatelnosti.
Ve vyporadani namitek Navrhovatelky bylo dale uvedeno, Ze ,,Rozhodnuti, zda a v jaké konkrétni
podobé& obec zpracuje v samostatné pusobnosti (§ 5 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona, v platném znéni)
je vyhrazeno pouze této municipalité na zdkladeé vysledku jejiho politického rozhodnuti. “ Stanoveni
limitd Uzemniho plénu v uvedeném extrémnim rozsahu vSak neni dle naSeho nazoru jiz
uskutecnénim prava obce na stanoveni uzemniho planu, protoze se jednd o zjevné nepiiméfeny
vyklad rozsitujici rozhodnuti z roku 1996.

Navrhovatelka dale zdlraznuje, ze v piipadé pfezkumu opatfeni obecné povahy (tedy i uzemnich
plant) byva vzdy bedlivé sledovano, zda navrhovana Uprava je pfiméfena sledovanému cili (test
proporcionality). V obecné rovin¢ by zifejmé bylo mozné povazovat omezeni vlastnického prava
Navrhovatelky za zjevné nepiiméfené ke sledovanému cili, kterym je ochrana hodnot zameckého
uzemi NKP SZM. Ze specifik tohoto ptipadu dle presvédceni Navrhovatelky jednoznaéné vyplyva
nepriméienost daného reSeni, a tedy rozpor s ustavné zarucenymi priavy Navrhovatelky
i_dalSich vlastnikii pozemkii na vizemi planovaném Novym UP. Z tohoto diivodu doslo
v dosavadnim priib&hu potizovani Nového UP k dotéeni prav Navrhovatelky.

Navrh rozhodnuti o namitce tzv ,,DOTCENI] 1¢:
Zastupitelstvo obce Milotice namitku zamita.
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Odiivodnéni rozhodnuti o namitce tzv ,,DOTCENI 1¢:

V reakci na obsah uvedeného ,,DOTCENI 1¢ je tfeba hned v pocatku uvést, Ze¢ do procesu
pofizovani UP Milotice byl Narodni pamatkovy ustav v Brné potizovatelem pfizvan jako odborna
organizace statni pamatkové péce, tedy organizace pro vykon a koordinaci veskeré odborné ¢innosti
v oboru statni pamatkové péce k zabezpeceni jednoty kulturné politickych zamért a ideové
metodickych, ekonomickych a technickych hledisek, jakoz i perspektivniho rozvoje statni pamatkové
péce — ve smyslu ustanoveni § 32 zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni,
viz piipis pofizovatele &. j. OZPUP6174/16/336 ze dne 2. 2. 2016. Pro¢ tomu tak bylo (pro¢
potizovatel o odbornou pomoc Zadal) prokazatelné¢ ve svém obsahu uvadi jmenovany pfipis
potizovatele ze dne 2. 2. 2016 — (zacatek citace) ,, Prokazovat v kazdodenni spravni c¢innosti vyznamy
pojmu jako jsou , piuvodni prostiedi®, , tradicni pohledy* ¢i , ,narusovani zivotniho prostiedi
stavebnich fondii pamdtek* vyZaduje pevnou oporu pravné jistého odborného prostiedi. UP je svou
povahou primo predurcen resit napriklad historické jadro, pohledova stanoviste, kompozicni vztahy
v podobé napr. ochrany pohledovych horizontii ¢i zdiiraznéni urbanistickych os. Ale bez podpory
(mimo jiné) odborné organizace stdtni pamatkové péce nebudou mit nastroje vizemniho planovani
prislusny racionalni zaklad. “ (konec citace).

Z uvedeného je ziejmé, Ze cilem pofizovatele (ve spolupraci s vedenim obce a s projektantem UP)
bylo pfedev§im umoznit v pofizovacim procesu transparentni zjiSténi a pojmenovani veskerych
hodnot v feSeném (katastrdlnim) tUzemi a vliv pfipadného (uvazovaného v piipad€ politické
reprezentace a navrhovaného v piipadé projektanta UP) rozvoje obce na jejich podstatu — s oporou
v racionalni fakta. V den uplatnéni Zddosti o zpracovani odborného podkladu pro podporu
a rozsiteni koncepce , navrhnuté v pofizovaném UP u NPU v Brné nebylo obecnd pochyb
(ani ze strany obce, ani ze strany projektanta, ani ze strany slozek ochrany paméatkové péce), ze se
jedna o vyuziti nastroje izemniho planovani. V nékolikrat zminovaném piipise pofizovatele ze dne
2. 2. 2016 se pro podporu vyse uvedeného mimo jiné uvadi: (zacatek citace) ,,V roce 1996 bylo
Okresnim uradem Hodonin vydano rozhodnuti ¢.j. 0002224/RRR/95, kterym bylo vyhldseno
a vymezeno ochranné pdsmo (OP) kulturni pamatky — zamku, zameckého parku a baZantnice
v Miloticich. V navaznosti (nejenom) na toto rozhodnuti byl v roce 2000 schvdlen Zastupitelstvem
obce Milotice Uzemni plan obce Milotice (UPO), ktery s predmétem pamdtkové ochrany velmi citlivé
pracoval a v podobé urbanistické koncepce a zdsad uspordadani uzemi formuloval podminky
optimalniho rozvoje obce. Jmenovany UPO — na zdkladé provérenych kulturnich a obytnych hodnot
uzemi — vymezil tzv. ochranné pasmo kostela, rozsiril ochranné pasmo zameckého souboru, reguloval
urbanizaci a jiz tehdy pracoval s dalkovymi pohledy a prithledy, ¢i identitou mista. ’(konec citace).
Jak ve svém obsahu uvadi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2016, ¢j. 8 As 2/2016,
kromé hodnot krajinného razu, jez se vztahuji prevazné k prirodnim prvkum uzemi, maji sidla
i urbanistické kvality, jejichz souhrn tvori kulturni potencial uzemi. Je tedy zcela namisté, jak
ze strany obce a projektanta, tak ze strany pofizovatele, tento izemni potencial co nejvérohodnéji
odborné v uzemnim planu identifikovat, popsat a identifikované hodnoty patfi¢n¢ odtivodnit. Vycet
fakttl, kdy se tak stalo, uvadi potizovatel v odtivodnéni tzv “DOTCENI 2”tohoto piipisu. Pofizovatel
povazuje cely zptisob konzultace s organy pamatkové péce (popisovany v Rozhodnuti o namitkach
po vefejném projednani UP a popisovany i v tomto piipisu) za nutny pro tvorbu urbanistické uvahy
(projektantem UP). Uvahy, zaloZené na komplexni analyze charakteru feSeného tizemi a na analyze
jeho obnovy a rozvoje. Proto pofizovatel povazuje tvrzeni Navrhovatelky, Ze omezeni (v podobé
navrhovanych regula¢nich opatieni projektantem UP, vychazejicich z odborného podkladu NPU)
v§ak nemohou byt ,pieviiné zkopirovina“ do tizemniho plinu, za liché. Uvaha projektanta UP,
vychazejici z pfislusného resortniho odborného podkladu (a formulovana v textu tfeba i slovy
odborného subjektu), je nezbytna nejen s ohledem na poZadavek komplexniho odiivodnéni ptijatého
feSeni, ale téz pravé s ohledem na nutnost respektovat vlastnicka prava vlastniki dotcenych
nemovitosti a ustavni limity jejich omezeni. Velmi obsahle je v uvedenych ohledech uvaha urbanisty

vedena v kapitole III. textové &asti Odtivodnéni. Ve spojeni s grafickou &asti UP Milotice (zejména
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s Vykresem hodnot tizemi — schéma, ¢. 1d) je pro spravni rozhodovani o uzemi i pro vefejnost
samotnou urbanistou vytvoien plasticky obraz uzemi, ktery zcela racionalné zdivodnuje vlivy
a piipadné dotfeni ¢i omezeni vlastnickych prav pozemki, které jsou specifikovanymi hodnotami
prekryty. Vystavbu a udrzitelny rozvoj uzemi bez pravidel dohodnutého a vydaného izemniho planu
nelze ponechat na svobodné volbé vlastnikli a investori. Ona pravidla v izemnim planu pfedevs§im
naplnuji povinnost zabezpecit vystavbu a udrzitelny rozvoj Gizemi v souladu s cili a ukoly uzemniho
planovani (§ 18 SZ — viz kapitola 3) textové ¢asti Odlivodnéni).

Nové pofizovany UP Milotice zcela legitimné navazoval na koncepci zalozenou v platném UPO
Milotice (koncepci zaloZenou jiz na znalosti Rozhodnuti OkU Hodonin, RRR, ¢.j. 0002224/RRR/95,
kterym bylo vyhldseno a vymezeno ochranné pasmo (OP) kulturni pamatky — zamku, zameckého
parku a bazantnice v Miloticich. Velmi podrobné je problematika (analyza, popis a postup) ochrany
zdmeckého aredlu popsana v odivodnéni namitky ¢.3.1), uplatnéné Navrhovatelkou po vefejném
projednani navrhu UP Milotice. Tvrzeni Navrhovatelky, Ze uskutecnénim prava obce na stanoveni
uzemniho planu jedna o zjevné neprimereny vyklad rozsirujici rozhodnuti z roku 1996 je
pod nédporem legitimniho dikazného materidlu (ziskaného v ramci analyz povahy prostoru pied
zamkem v pribéhu pofizovani UP — coZ jsou napi. odborné podklady ze strany dotenych organd,
informace z UAP, informace z besed s ob&any a se &leny zastupitelstva obce aj. ) pro piedstavitele
vedeni obce, pro projektanta UP, pro odborné slozky pamétkové péce i pro potizovatele nepiijatelné.
Jak jiz konstatoval potizovatel v odiivodnéni namitky ¢&. 3.1), uplatnéné po vefejném projednani UP
Milotice Navrhovatelkou: “na zdklade zjistenych a predlozenych faktii je zastupitelstvo obce
presvédceno o tom, Ze koncepce zachovavajici soucasny stav pozemku ve vlastnictvi namitajiciho je
nejen koncepci moznou, ale viici organismu obce je i koncepci primérenou potencialu uzemi.”
Dle potfizovatele nedoslo k neproporciondlnimu zasahu do vlastnického prava navrhovatele, nebot
navrhovany tzemni plan popsal pouze realitu, tedy aktudlni zptsob vyuziti Pozemka Navrhovatelky.
Skute&nost, Ze projektant UP nezménil realny stav uzivani Pozemki, ani nezménil t&elové uréeni
Pozemku tak, aby se mohly v budoucnu vyuzivat dosavadnim zpisobem, nemulze byt postup
pfi stanovovani koncepce rozvoje uzemi kvalifikovan jako nezdkonny, nebot’ cely postup je
procesem v ramci uzemniho planovani, ktery je vyrazem prava obce na samospravu. Proto — stejné
jako v pfipad€ po vefejném projedndni — je navrhnuto zastupitelskému organu Navrhovatelkou
uplatnénou namitku v podobé tzv. “DOTCENI 17 zamitnout.

4.3 DOTCENI 2 (ndmitka &.2)

Navrhovatelka dale zasadné¢ nesouhlasi s tim, aby Pozemky byly zahrnuty pfi vymezeni
nezastavitelné plochy, aniz je v ramci Nového UP pfiméfend zdtivodnéno, pro¢ jsou nezastavitelné
plochy vymezeny pfesné v uvedenych lokalitach v okoli NKP SZM.

Okruh s omezenou zastavitelnosti dle sou¢asné verze Nového UP zahrnuje domy se vzdalenosti
od zamku podobnou jako domy v ulici Zaluzi, které vsak v novém UP nepodléhaji zadné regulaci.
Existuje tedy neodivodnény rozdil mezi jednotlivymi parcelami, jejichz vlastnikim maji nalezet
srovnatelna prava. Z toho vyplyva, Ze soucasné pojeti omezeni zastavitelnosti v Novém UP je
diskrimina¢ni a nezdkonné z divodu rozporu s principem rovnosti dotéenych osob podle § 7
spravniho fadu, ktery jsou potizovatelé UP povinni respektovat.

Uvedenou nepfiméfenost také Navrhovatelka spatfuje predevSim v tom, Ze piimo v sousedstvi
Pozemki (pfedevSim jizné a severné od aredlu NKP SZM) lezi pozemky ve vlastnictvi riznych
subjektt, které nejsou Novym UP oznadeny jako nezastavitelné, a¢ u nich jsou z hlediska odborného
dany obdobné dlivody, jako u Pozemki. Tato omezeni zastavitelnosti dokonce nejsou stanovena
ani u samotného pozemku statniho zamku.

Navrhovatelka pfitom podotyka, Ze neni Zadny diivod, aby Obec Milotice prostfednictvim svého
organu (tj. zastupitelstva, které v koneéné fazi bude Novy UP schvalovat) preferovala zijem
nékterych vlastnikli pozemki pfed zdjmem Navrhovatelky tim, Ze omezi pouze nckteré pozemky

na misté. Je-li urbanisticky dostacujici stanovit nezastavitelné vizemi pouze na pozemcich, kde
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se NKP SZM nachdzi nebo kam sméruji dalkové priihledy. méla by byt tato uzsi varianta
preferovina pred stanovenim ochrany hodnot vizemi v Sir§im rozsahu. V rozporu s tim Novy
UP stanovuje tuto ochranu i v oblastech. které jsou pohledové chranény z obou stran stromy
(kam patri pravé Pozemky Navrhovatelky) — piipadné budouci stavby o limitech danych
obecnou ochranou hodnot izemi principidlné ani nemohou narusovat smérové a dalkové priih-

ledy a dominanty. k jejichZ ochrané Novy UP m4 dle svého textu slouZit.
Mnohem vyvaZenéji omezeni zastavitelnosti, neZ nyni navrhované, by bylo stanoveno, pokud

by byla nezastavitelna plocha omezena na piesny rozsah, napt. 200 ¢i 250 metri od geometrického
sttedu budov zamku (vice na obrazku nize).

Tento zavér dle presvédceni Navrhovatelky vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, dle néhoz obec primarné ,, pecuje o vSestranny rozvoj svého uzemi a o potreby svych
obcanui; pri plnéni svych ukolii chrani téz verejny zdajem.* Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze Obec
Milotice by méla pii své Cinnosti sledovat napliovani vefejného zdjmu zaroven s uskutecnénim
co mozna nejmensich omezeni vlastnického prava Navrhovatelky a dalSich vlastnikd.

Navrh rozhodnuti o namitce tzv ,,DOTCENI] 2¢:
Zastupitelstvo obce Milotice namitku zamita.

Odiivodnéni rozhodnuti o namitce tzv ,,DOTCENI 2¢:

V kapitole ,,]J. KONCEPCE ROZVOJE UZEMI OBCE A OCHRANY JEHO HODNOT* textové
gasti Odivodnéni UP Milotice projektant UP jako urbanistickou hodnotu uvadi nejen ,,Zdmek*,
ale 1 ,panorama‘ (obraz obce v dalkovych pohledech je mj. chranén uzemim ochrany hodnot
zameckého areélu) a ,,urbanistickou strukturu.“ V téZe kapitole dale projektant UP uvadi: ,,Vymezeni
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nezastavitelného vizemi v okoli zameckého aredalu (viz vykres 1D — Vykres hodnot uzemi — schéma) je
dusledkem zjisteni a posouzeni stavu uzemi, jeho prirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot.
S cilem ve verejném zdjmu chranit a rozvijet prirodni, kulturni a civilizacni hodnoty vizemi (véetné
urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi) byly hodnoty vzemi projektantem
radné pojmenovany, specifikovany a doloZeny (viz vykres ¢.1d — Vykres hodnot vizemi — schémay).
S ohledem na hodnoty uzemi byla projektantem stanovena Zdkladni koncepce obnovy a rozvoje
tizemi obce a ochrany jeho hodnot (kapitola 3) Textové casti UP Milotice a s prihlédnutim
k potencidlu rozvoje a obnovy reseného uzemi byla projektantem stanovena Urbanisticka koncepce,
ktera svym stanovenym obsahem reaguje na potrebu Sidla, potrebu Krajiny a potreby vyplyvajici
z jejich vzdjemné interakce.” Jestd dale v téze kapitole Odtivodnéni UP Milotice projektant UP uvadi,
7e je (izemnim planem) nové vymezeno 16 hodnot izemi a odkazuje na kapitolu 3.1 Textu UP
a vykres ¢.1d Vykres hodnot izemi — schéma.

V jiné &asti textové &asti Odiivodnéni UP Milotice (kapitola 3. SOULAD S CILI A UKOLY
UZEMNIHO PLANOVANTJ ...) projektant UP Milotice vysvétluje, jak se vyporadal a jak zabezpegil
soulad s cily a tkoly Uzemniho planovéni, zejména s poZzadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot tzemi a pozadavky na ochranu nezastavéného uzemi.

Na vSe vySe jmenované reaguje projektant i doplnénim vyrokové casti textu, kdy kapitolu
,DEFINICE POJMU* upravuje (dopliiuje) vysvétlenim pojmi, které byly jiz hojné sklofiovany
v Rozhodnuti o namitkach, uplatnénych po vefejném projednani UP Milotice (ze dne 25. 10. 2016),
zejména u uplatnénych namitek ¢.3. 1 az 3. 4.

Nelze se tedy ztotoznit s nesouhlasem Navrhovatelky, Ze neni v ramci Nového UP priméiené
zduvodnéno, proc jsou nezastavitelné plochy vymezeny presné v uvedenych lokalitach v okoli NKP
SZM. Projektant UP se ve svém vykonu (navrh UP) spravné drzi podstaty ustanoveni §43 stavebniho
zdkona, tedy povinnost stanovit v tzemnim plianu zdkladni koncepci rozvoje tzemi obce.
Tuto krucialni zasadu urbanisty projektant UP dopliiuje v kapitole III. URBANISTICKA
KONCEPCE v textové ¢asti odtivodnéni UP: “KONCEPCE funguje pouze v celistvosti, tedy v kom-
plexu predlozeného reseni, jakoukoli koncepci nelze rozlozit a pouzivat v jejich jednotlivostech,
nybrz je nutno brat jediné a pouze v koherentnim celku vSech jejich prvku. Z tohoto slovniho kontextu
také jednoznacné plyne, Ze neni mozno vytrhavat jednotliva opatreni urbanistické koncepce, tedy
zdasad usporadani uzemi ve smyslu funkcénim, plosném, prostorovém a provoznim. Vytrzenim
Jjednotlivosti, nebo zdsadni proménou jednoho z opatieni napliujicich koncepci v konkrétnich
definicich, dojde ke zmené celku a nejedna se pak jiz o koncepcni pristup, uvaZovani a opatreni,
ale o nekoordinovany chaoticky shluk zasahii jednotlivcu.

Ze jmenovaného textu je zfejmé, e projektant UP realisticky a transparentné vazil situace, kdy
na zaklad¢€ analyz Gzemi (katastralniho tzemi Milotice u Kyjova) ma formou stanovované zakladni
koncepce rozvoje Gzemi zjisténé hodnoty v tzemi chranit, obnovovat ¢i rozvijet. Miru ovlivnéni
okoli zdmku jeho fenoménem (barokni perla jihovychodni Moravy) vyjadiil projektant konkrétnim
pojmenovanim hodnot v celém katastralnim uzemi, tedy i téch, kterymi jsou v méritku stanovované
koncepce rozvoje uzemi dotceny i1 Pozemky Navrhovatelky. Dostatecné zjisténi a posouzeni stavu
uzemi (potencialu rozvoje tzemi) bylo vychodiskem pro vytvoreni harmonického vztahu podminek
pro piiznivé Zivotni prostiedi, pro mistni hospodatsky rozvoj a pro soudrZnost spolec¢enstvi obyvatel
v tzemi.

Procesni krok smérem k odbornému subjektu (NPU), chraniciho vefejny zajem, spadé do viile spravy
uzemi zajistit predpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi soustavnym a komplexnim feSenim ucelného
vyuZiti a prostorového uspofadani tUzemi. ZjiStény potencial rozvoje uzemi, ktery byl organy
pamatkové péce vysvétlen a zpfesnén (ve formé odborného podkladu pro projektanta,
pro pofizovatele a pro vedeni obce ze dne 5. 4. 2016) byl nasledné projektantem aplikovan
do vznikajici koncepce rozvoje uzemi s cilem dosdhnout prospésného souladu vetejnych
a soukromych zajmi v feSeném tzemi.
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Vzhledem k faktu, Ze vy3e uvedené odborné postupy projektanta UP spadaji do vykonu autorizované
osoby dle zdkona ¢.360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekti a o vykonu povolani
autorizovanych inZenyrd a technikdi ¢innych ve vystavbé, v platném znéni, je tfeba zdlraznit,
ze za uznané odborné vzdélani se jako podminka pro udéleni autorizace v oboru “izemni planovani”
povazuje studium s prvofadym zaméfenim na Uzemni planovani a urbanismus, koncipované
v prubéhu celého studia jako vzdélani multidisciplinarni, s casoveé i proporéné vyvazenym pomérem
technickych a humanitnich disciplin a teoretickych a praktickych piedméti. Vzdélani je v podstaté
kontinualné dopliiovano v prubeéhu celé profesni kariéry — tzv. celozivotni vzdélavani. Na zakladé
vySe uvedeného je tedy nutno alesponn kratce konstatovat, Ze pohledovy vyznam uzemnich (at’ jiz
prirodnich nebo kulturnich) dominant, zvlastnosti ¢i prvkd je proménlivy v zavislosti
na geomorfologii izemi, vztahu k riiznosti terénnich pfistupti, at’ jiz z okolnich center nebo vlivem
jinych pfirodnich podminek tzemi (geologickych, vodniho rezimu, aj.) a zadd tedy samostatné
zkoumani (analyzu) autorizovanou osobou pro kazdé jednotlivé Uzemi, Uzemni celek (at’ jiz
administrativni, nebo vymezeny pfirozenymi hranicemi). Jedna se tedy — ze strany projektanta UP
— o vykon provedeny na zdklad¢ zjiSteného kontextu. Jednd se — ze strany projektanta
— o multidisciplinarni zkoumani feSeného uzemi (tedy i vcetné Pozemkl Navrhovatelky)
v souvislostech. Zavéreény vysledek — navrh koncepce rozvoje izemi — je projektantem UP zhotoven
na miru specifikim feseného uzemi, s ohledem na miru jedine¢nosti a neopakovatelnosti feSeného
uzemi. V Zadném piipadé se tedy nemiiZe jednat a ani nejedna o Navrhovatelkou navrzeny konfekéni
pristup feSeni souvislosti v izemi pomoci kruzitka a pravitka.

Vyse obsahle komentovany vykon projektanta UP je pofizovatelem uvadén z toho diivodu, Ze dle
Asociace pro urbanismus je mimo jiné je ukolem Urbanisty identifikovat soucasné a budouct
potreby obce a upozorfiovat na prileZitosti, dusledky a hrozby, vyplyvajici ze zmén v uzemi. Tim, dle
téhoz zdroje, z vyse receného vyplyvd, Ze urbanista pracuje na spole¢nych hodnotdch vuizemi.

Zavér Navrhovatelky, ze mnohem vyvdzZenéjsi omezeni zastavitelnosti, nez nyni navrhované, by bylo
stanoveno, pokud by byla nezastavitelnd plocha omezena na presny rozsah ... se neopira o konkrétni
znalost ptisluSnych kontextl v feSeném uzemi, at’ uz procesnich, ¢i urbanistickych. VSe se pak odrazi
do presvédCeni Navrhovatelky, ze Obec Milotice nepostupuje ve své cinnosti v souladu
s ustanovenim §2 odst. 2 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, v platném znéni. Pfitom obec od samého
pocatku potizeni UP Milotice o form& péce a viestranného rozvoje svého uzemi a o mife potieb
svych obé&anii spolupracovala rukou nedilnou v pracovni trojici s projektantem UP a pofizovatelem.
V Gvodni preambuli, kterou je uveden novy UP Milotice, obec transparentnd veiejnosti sdéluje,
jak vnima naplnéni pojmi, jakymi jsou “péce”, “vSestranny rozvoj”, “potifeby obfani” a “vefejny
zajem”, které vyplyvaji z Navrhovatelkou zminovaného § 2 odst. 2) zdkona o obcich. Politicka
reprezentace obce v této preambuli v podstaté vyjadiila podobu “svého” (mySleno obecniho, tedy
vefejného) zajmu na ochrané vetfejného statku, o ktery ma s peclivosti fadného hospodare
za povinnost pecovat. Obec si je nejméné od roku 2009 (ve vztahu ke konkrétni situaci v uzemi) plné
védoma skuteCnosti, ze uzemnim planem ma vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny
rozvoj Uzemi, ktery spociva ve vzajemné harmonii vSech tii piliiG v podobé podminek pro vyvazeny
zivot v soucasnosti i v budoucnu. S cilem udrzet pro celé katastralni tzemi ustdlenou zakladni
koncepci rozvoje a obnovy uzemi je na druhou stranu obec vystavena pozadovanym zméndm, které
by mohly - vzhledem k jedineCnosti a ur¢ité exkluzivité prostoru pfed Zamkem - rozkolisat
1 pojmenovany a v uzemnim planu (v urbanistické koncepci) navrzeny systém hodnot. VySe uvedené
vysvétleni postupu obce ma co do ¢inéni s dynamikou rozvoje izemi a s ndvaznosti na jiz existujici
vystupy z prostorového planovani.

Vedeni obce (jednodusSe feceno) musi vyzadovat — se znalosti pfislusnych souvislosti
— multidisciplinarni feSeni, pokud nechce pfipustit zranitelnost mistniho (a taky regionéalniho)
potencidlu. Legitimnim nastrojem v podobé uzemniho planovani vedeni obce podporuje smysl
urbanni resilience. Tedy schopnosti obce vyrovnat se v pribéhu ucinnosti svého izemniho planu
s ocekavanymi i neoekavanymi enviromentalnimi, socialnimi, ekonomickymi a dal§imi zménami
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tak, aby mohla dale umoZznovat obcaniim obce 1 okolniho regionu veSkeré funkce organismu obce.
Proto byla v procesu pofizeni izemniho planu vedena §irokd rozprava nad smyslem dal§iho zivota
v obci (viz znovu preambule), nad kvalitou Zivota (hodnoty) a nad pravidly pro mistni komunitu
(tzemni plan). Mozna pravé z divodu uzkého soustfedéni se Navrhovatelky na sviyj individualni
zajem vznikd u Navrhovatelky dojem, Ze obec vi¢i Pozemkim ve vlastnictvi Navrhovatelky
vystupuje nepfiméiené.  Proto pofizovatel povazuje vysloveni vyse uvedenych postupti obce
za zavazné a ne zcela jednoduché rozhodovaci diivody, které v kone¢ném duasledku vedly
ke stanoveni zakladni koncepce obnovy a rozvoje Uzemi, kterou jsou logicky dotéeny i Pozemky
Navrhovatelky.  Obec prostfednictvim zastupitelstva obce preferuje celostni feSeni spravovaného
uzemi, nikoliv dil¢i zdjem Navrhovatelky. Celostni feSeni rozvoje uzemi (tedy zajem obce jako
celku) obec opira o prokazatelna zji$téni, na zaklad¢ kterych pak obec (zastupitelstvo obce) rozhodne
o zakladni koncepci rozvoje uzemi v podobé vydavaného uzemniho planu. Na zakladé obsahu
odtivodnéni navrhu rozhodnuti o namitce (tzv. DOTCENI 2) po opakovaném vefejném projednani
UP Milotice, stejné jako jako v piedchozim piipadé po vefejném projednani UP Milotice, je
navrhnuto zastupitelstvu obce Navrhovatelkou uplatnénou namitku v podobé tzv. “DOTCEN] 2”
zamitnout.

4.4 DOTCENI 3 (namitka ¢.3)

Nepfiméfenost, a tedy nezakonnost Nového UP, Navrhovatelka dile spatfuje v absenci tizemni
rezervy nebo umisténi vychodniho silni¢niho obchvatu Obce Milotice, ktera existovala ve stdvajicim
UP.

Pozemky Navrhovatelky jsou ve stifednédobém horizontu kvili této absenci a kvili
pfedpokladanému postupnému zintenziviiovani dopravni zatéZe projizdéjici obci Milotice
ohrozovany. Toto ohrozeni bude ziejme zpisobovano ptredevsim z hlediska zptisobovaného hluku,
emisemi a negativniho vlivu nékladni a kamionové dopravy na Pozemky a na nich sidlici faunu
a floru (jedna se o vice jak 15000 m? pozemku, Cili zpusobena ijma muzZe dosahnout zna¢ného
rozsahu).

Absence nastroje pro snizeni intenzity dopravy pravdépodobné bude také ohrozovat ochranu
zdmeckého aredlu a jeho hodnot, o niz Novy UP usiluje.

Zpiisob dosaZeni ochrany zimeckého areilu a jeho hodnot, ktery byl v Novém UP zvolen,

na jedné strané velmi intenzivné omezuje majetkova prava Navrhovatelky a ostatnich obyvatel
dané lokality. Pokud ve stejné zméné zirovei s timto omezenim Novy UP ohroZuje ochranu

zameckého areilu a jeho hodnot tim., Ze stirednédobé zpiisobi zvySeni intenzity dopravy
v blizkém okoli NKP SZM. negativné ovlivni realizaci jeho pamatkové ochrany. Proto je Novy

4

UP jednoznacné v rozporu s principem primérenosti. a tedy je nezakonny.

Navrh rozhodnuti o namitce tzv ,,DOTCENI] 3¢:
Zastupitelstvo obce Milotice namitku zamita.

Odivodnéni rozhodnuti o namitce tzv ,,DOTCENI 3%:

V piipadé uplatnéni namitky Navrhovatelkou v podobé tzv “DOTCENI 3” potizovatel upozoriiuje,
ze namitka jde svym obsahem mimo ramec obsahi stanovisek, pfipominek a namitek k ¢astem feSeni
navrhu UP Milotice, na zékladé kterych byly ménény &asti UPD po vefejném projednani navrhu a
nad ramec uprav UPD, které byly pii opakovaném vefejném projednani zvefejnény. Navrhovatelka
pfitom mohla uplatnit svoje ndmitky pii pofizovani Zasad izemniho rozvoje Jihomoravského kraje.
K tzv. “DOTCENI 3” piesto potizovatel uvadi:

Uzemni rezerva pro pielozku silnice 11/432 HoleSov-Kromé&iiz-Kyjov-Hodonin (obchvat Milotic)
byla svého Casu vymezena v platnych uzemnich planech dotéenych obci Ratiskovice, Milotice, Sko-
ronice a Vacenovice. Rezerva pro ptelozku silnice 11/432 byla v izemi drZena n¢kolik desetileti, a jeji
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smysluplnost byla pfi riznych pftilezitostech v pribéhu uplynulych 40let znovu prokazatelné
provétovana. Evidentné se tedy jednalo o koordina¢ni ¢innost nadmistniho vyznamu, s presahem
do nekolika spravnich izemi obci s rozsifenou plisobnosti a dokonce spravnich tizemi dvou krajl.

V souvislosti s nové vznikajicim nadvrhem Zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje v roce
2014 bylo tedy vhodné a ucelné urcit strategii pro uzemi obci, dotcenych silnici 11/432. Cilem
jmenovanych dot¢enych obci byla podpora (zptesnéni) ¢i naopak Uplné vylou€eni trendi dalSiho
rozvoje v jednotlivych obcich. V tomto kontextu pozadal M&U Kyjov, OZPUP ptipisem ze dne
17. 3. 2014 Krajsky afad JmK, OUPSR — v souvislosti s dopravnim feSenim silnice 11/432
- 0 koordinaci postupu ve véci obchvatii jednotlivych obci na silnici 11/432 a o jednoznaénou
konkretizaci vefejného zajmu z urovné (méfitka) Jihomoravského kraje, se kterou bude JmK v roce
2014 vstupovat do navrhu feseni ZUR JmK.

V piipise KU JmK, OUPSR ze dne 7. 7. 2014 OUPSR jako nadfizeny organ tizemniho planovéni
a pofizovatel ZUR JMK Méstskému ufadu, OZPUP sdélil, Zze vyhodnotil situaci a svolal
koordinaéni jednani za udasti zastupci odboru dopravy KrU JMK (dale ,,OD®), pofizovatele
uzemnich plani, jednotlivych dotcenych obci a projektantti. Na jednani byl stru¢né zhodnocen vyvoj
dané problematiky a na zdklad¢ aktualnich podkladi o uzemi a pozadavkd uplatnénych OD
na zpracovani navrhu ZUR JMK byl dohodnut zavér, Ze je mozné pielozku silnice I1/432 zakotvenou
v platnych UPD obci Milotice, Skoronice a Vacenovice dale nesledovat.

Vyse uvedené souvislosti byly pofizovatelem ve spolupraci s urCenym zastupitelem promitnuty
do kapitoly a2) (PoZadavky na koncepci verejné infrastruktury, zejména na provéreni usporadani
verejné infrastruktury a moznosti jejich zmén) navrhu zadani UP Milotice jako zjistény stav Gzemi.
Dne 29. 1. 2015 bylo zadani UP Milotice Zastupitelstvem obce Milotice schvéleno.

V textové ¢asti — Odivodnéni — navrhu UP Milotice pro vefejné projednani je pak v kapitole IV.
KONCEPCE VEREJNE INFRASTRUKTURY projektantem UP Milotice konstatovano vypusténi
dlouhodobé planované izemni rezervy pro trasovani pielozky krajské silnice 11/432 z nadfazenych
tizemn& planovacich dokumentaci. Krajsky ufad, OUPSR ve svém koordinovaném stanovisku
k Navrhu UP Milotice ze dne 9. 9. 2016 souhlasil za resort dopravy (Odbor dopravy KU JmK)
s feSenim silnic II. a 1. tiidy v Navrhu UP Milotice.

Dle nazoru potizovatele se ve vySe uvedeném postupu slozek obecni, krajské i statni spravy plné
odrazi hlavni smysl jednoho z cili uzemniho planovéani, uvedené¢ho v platném stavebnim zakoné
— postupem podle stavebniho zdkona koordinovat vefejné i soukromé zaméry zmén v Uzemi,
vystavbu a jiné cinnosti ovliviiujici rozvoj Gzemi a konkretizovat vetfejné zajmy vyplyvajicich
ze zvlastnich pravnich predpisti. Rezerva silnice, ktera byla v izemi dlouhodobé drzena v uzemné
-planovacich dokumentacich a podkladech najednou pod vlivem redlnych zmén (zdméri) v izemi
ztraci svoje opodstatnéni a je spravci krajské infrastruktury z dlouhodobé sledovaného systému
dopravni infrastruktury vypusténa. U konkrétniho obfana (navic v pravnim zastoupeni) je
nepravdépodobné, ze by mél uplny piehled o jmenovanych SirSich souvislostech, které se v izemi
vyskytuji a svou podstatou mnohdy ovliviluji rozvoj a obnovu té ¢i oné obce. MnozZstvi erudované
odborné prace, které se skryva v jednotlivych odbornych resortech v ¢asovych vrstvach, je tak cas
od ¢asu — cCasto na poli uzemniho planu — vystavovano tlaku okamzitého osobniho z&jmu, ktery
(z neznalosti) nereflektuje realny uzemni kontext. Ukolem uzemniho planovani je — mimo jiné
— stanovovat koncepci rozvoje uzemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty
a podminky tizemi. Jedna se vzdy o stav konkrétniho izemi, o kterém jsou zjistény veskeré dostupné
skuteCnosti a nasledné¢ je toto penzum informaci posouzeno (vyhodnoceno) autorizovanym
architektem, coby vychodisko pro stanoveni ptfiméiené koncepce rozvoje tizemi.
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Vzhledem k uvedenym faktim se nelze ztotoZnit s nazorem ,,Navrhovatelky* v tzv. “DOTCENI 37,
ze je ,Novy UP* nezakonny, protoZe je jednoznaén& v rozporu s principem piiméfenosti. Jak jiz
potizovatel uvadél v odivodnéni namitek Navrhovatelky, uplatnénych po vefejném projednani:
Zastupitelstvo obce si je plné védomo — na zdkladé vysledkii dosavadniho pribéhu povizovini UP
Milotice — Ze pro Fesené uzemi miize byt uvazovano o koncepci rozvoje uplné jiné. Ale na zaklade
zjistéenych a predloZenych faktii je zastupitelstvo obce presvédceno o tom, Ze koncepce zachovavajici
soucasny stav pozemku ve vlastnictvi namitajiciho je nejen koncepci mozZnou, ale vuci organismu
obce je i koncepci primérenou potencialu uzemi. Uvedeny nazor obce byl obci znovu potvrzen
i po opakovaném vefejném projednani UP Milotice a proto je navrhnuto zastupitelstvu obce
Navrhovatelkou uplatnénou namitku v podobé tzv. “DOTCENI 3” zamitnout.

4.5 DOTCENI 4 (namitka ¢.4)

Vyporadani namitek ¢. 3.1 a 3.2 ze dne 12. 9. 2016 nebylo Navrhovatelce fadné doruc¢eno v zakonné
lhate, resp. ji nebylo doruceno viibec, a¢ se dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
jednad o individudlni rozhodovéani svého druhu ve zvlaStnim rezimu tGzemniho planovani podle
stavebniho fadu. Navrhovatelka se rozhodnuti zastupitelstva obce dozvédéla az pfi uvefejnéni
informaci k vefejné vyhlasce o opakovaném vetejném projednani, ktera byla dle udaji pofizovatele
uvetejnéna az 21. 8. 2017.

Navrh rozhodnuti o namitce tzv ,,DOTCENI 4¢:
Zastupitelstvo obce Milotice ndmitku zamita.

Odiivodnéni rozhodnuti o namitce tzv ,,DOTCENI 4¢:

W

Dle ustanoveni §53 odst. 1) Zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim ftadu,
v platném znéni (dale jenom ,,SZ*) vyhodnoti pofizovatel ve spolupraci s urenym zastupitelem
vysledky projednani, zpracuje s ohledem na vefejné zajmy navrh rozhodnuti o namitkadch a navrh
vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu UP Milotice. Tuto povinnost naplnil pofizovatel
ve spolupraci s uréenym zastupitelem vyhotovenim  piipisu MU Kyjov, OZPUP ze dne
26. 10. 2016, &. j.: OZPUP50874/16/336, kterym doruéoval dotéenym organtim (DO) a krajskému
ufadu oba zminované navrhy. Na zaklad¢ obsahu reakci DO na navrh rozhodnuti o namitkach
a navrh vyhodnoceni pfipominek pofizovatel formou pokyni pro tpravu UP Milotice projektantovi
UP zajistil pro obec ipravu navrhu.

Dne 20. 2. 2017 byl Méstskym tfadem Kyjov, Odborem Zivotniho prostiedi a izemniho planovani,
pozadan Krajsky ufad Jihomoravského kraje, Odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu
o doplnéni koordinovaného stanoviska k navrhu Uzemniho planu Milotice. Vzhledem k faktu, Ze
po n&kolika konzultacich s obci a s KU JmK, OUPSR byl s kone¢nou platnosti navrh feSeni
ve vyrokové ¢asti UP podstatné ménén pied definitivnim zajisténim (pofizovatelem) pozadovanych
tprav UP Milotice pofizovatel u autorizovaného architekta, pozbyla zadost o doplnéni
koordinovaného stanoviska k navrhu UP Milotice ze dne 20. 2. 2017 smyslu. Z tohoto dtivodu byl
KU JmK, OUPSR - po odevzdani navrhu UP Milotice pro opakované veiejné projednani
projektantem UP Milotice — znovu pozadan piipisem ze dne 2. 8. 2017 o nové posouzeni upraveného
navrhu UP Milotice pro opakované veiejné projednani z hledisek zajiiténi koordinace vyuzivéani
uzemi s ohledem na SirSi zemni vztahy a na soulad s uzemné planovaci dokumentaci vydanou
krajem (dle ust. § 50 odst. 7 Zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovéani a stavebnim fadu,
v platném znéni) a nasledné doplnéni koordinovaného stanoviska ¢.j.: JMK 119240/2016 ze dne
9.9.2016.

Pofizovatel vySe uvedené skute¢nosti uvadi proto, ze po celou dobu od doruc¢eni navrhu rozhodnuti
o namitkach (jehoz soucasti byly i Navrhovatelkou citované namitky 3.1 a 3.2) dotCenym organtim,
tedy od 26. 10. 2016 do vydani stanoviska KU JmK, OUPSR a OZP k podstatné ipravé Navrhu UP
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Milotice ze dne 14. 8. 2017, respektive ze dne 16. 8. 2017, probihaly na rGznych trovnich (obecni,
krajské, odborné, osobni, ...) konzultace a dé&je, které ,,dotvarely kone¢nou podobu navrhu UP
Milotice. Je tfeba zdlraznit, Ze hledani a porovnavéani (proplétani) faktd z procesu poftizeni
UP Milotice s informacemi, ziskanymi z kuloarniho prostiedi, kone¢né podobd UP Milotice
neprospélo. Prava Navrhovatelky na informace z procesu poiizeni UP byla pofizovatelem v kazdé
fazi potizeni UP plné zabezpetena, v souladu s piislusnymi ustanovenimi §§ SZ. Navrhovatelka byla
o dalSich postupech pofizovatele prokazatelné poucena (viz pisemné zaznamy z vefejného
projednani a z opakovaného vefejného projednani navrhu UP Milotice) a je ji tedy zndmo, Ze
pofizovatel a nésledné zastupitelstvo obce jsou povinni zabyvat se uplatnénymi pfipominkami
k navrhu UP Milotice jako podkladem pro opatfeni obecné povahy a vypoiadat se s nimi v jeho
odtivodnéni, to jest v odivodnéni UP Milotice. Navrhovatelka bylo rovnéz poucena o faktu
(viz pisemné zaznamy z veiejného projednani a z opakovaného vetfejného projednani navrhu
UP Milotice), Zze o namitkach rozhoduje zastupitelstvo obce (které UP Milotice, to jest opatfeni
obecné povahy, vydava) a ze rozhodnuti o namitkach (které bude obsahovat vlastni odivodnéni)
bude soucasti odivodnéni Uizemniho planu vydaného formou opatieni obecné povahy. Konecna
podoba navrhu UP Milotice na vydani bude zastupitelstvu obce pofizovatelem teprve piedloZena.
Souéasti navrhu na vydani UP Milotice bude, mimo jiné, rovnéz odiivodnéni namitek, uplatnénych
Navrhovatelkou po opakovaném vefejném projednani navrhu UP Milotice.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze ten organ, ktery o namitkach rozhoduje (tj. zastupitelstvo obce)
k dne$nimu dni (10. 1. 2018) o rozhodnuti o namitkach, uplatnénych po vefejném projednani
a po opakovaném vefejném projednani, nerozhodl. Procesni kroky potizovatele (vyhodnoceni
vysledkll projednani, zpracovani rozhodnuti o ndmitkach, zajisténi Gpravy navrhu, ...) jsou doposud
stale vedeny v ramci § 53 SZ, respektive v ramci vedeného fizeni o uzemnim planu. Vzhledem
ke skute¢nosti, ze po predlozeni navrhu UP Milotice na vydani zastupitelstvu obce mé tento organ
moznost (v piipadé, e nesouhlasi s predlozenym navrhem UP nebo s vysledky jeho projednani)
vratit predloZzeny ndvrh pofizovateli nebo jej dokonce zamitnout, neni ted mozné s definitivni
platnosti hovoftit o nedoruceni vyporadani namitek Navrhovatelce v zakonné lhiité. Navrhovatelka
nazory a postoje obce, projektanta, potizovatele 1 odbornych slozek k dotéenym Pozemkim velmi
dobfe zna nejen z vetejnych projednani, ale i z obsahu pfipist, které si v rdmci nahlizeni do spisu
v kopii doposud opatfila. Dle pofizovatele se tedy nejednd o kraceni naroku Navrhovatelky
na informace v ramci vedeného procesu pofizovani UP Milotice, zptsobeného rozhodnutim
zastupitelstva. Proto je navrhnuto zastupitelstvu obce Navrhovatelkou uplatnénou ndmitku v podobé
tzv. “DOTCENI 4” zamitnout.

4.6 DOTCENI 5 (namitka &.5)

Jak vyplyvéa z komunikace pofizovatele s vefejnosti a z udaji uvedenych na webovych strankach
potizovatele, pofizovatel do 25.9.2017 nezpfistupnil vefejnosti v souladu se zdkonem protokoly
a ufedni zaznamy tykajici se verejného projednani z 5.9.2016. Veiejné projednani ani dalsi spravni
tkony na né& navazujici v ramci pofizovani Nového UP tedy nejsou ze strany veiejnosti
ani dotéenych osob jakkoli prezkoumatelné, ¢imz se stavaji nezdkonnymi. Uvedené vyplyva
z rozhodnuti Nejvysiiho spravniho soudu ve véci sp.zn. 1 Ao 7/2011 ze dne 21. Cervna 2012, kterym
zrusil Zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje, v némz uvadi: Ani zcela bezvadné posouzeni
..., které by porizovatel ... v rozporu se zakonem nezpristupnil verejnosti a neumoznil tak jeho radné
verejné projednant, by nemohlo obstat z ditvodu procesni vady vzniklé pri procesu ... Uvedené soud
vztahoval na posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi v procesu SEA, ale z rozhodnuti vyplyva, zZe jej
Ize aplikovat analogicky také na podklady tykajici se projednavani Nového UP.

Navrh rozhodnuti o namitce tzv ,,DOTCENI 5¢:
Zastupitelstvo obce Milotice ndmitku zamita.
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Odiivodnéni rozhodnuti o namitce tzv ,,DOTCENI 5¢:

Potizovatel zvetejnil na webovych strankdch mésta Kyjova vSechny piipisy, které mu zakon
v podobé& Rizeni o izemnim planu (ust. §§ 52 az 54 stavebniho zakona a a navazujiciho ustanoveni
v podobé §22 stavebniho zakona) uklada zvefejiiovat. Dle Metodického doporuceni MMR CR
. Ukony porizovatele spojené s verejnym projedndnim tizemniho planu* ze srpna 2015 je uéelem
vefejného projednani podat vyklad a vysvétleni k piedlozenému navrhu UP. Néamitky a pfipominky
se v ramci vefejného projednani neteSi. Pofizovatelovou povinnosti ze zakona je o pribchu
vetejného projednani vést pisemny zaznam. Do né¢j se zaznamenava pribéh vefejného projednani
- VP (opakovaného vetejného projednani - OVP). V piipadé¢ Pisemného zidznamu z VP
(uskute¢néného 5. 9. 2016) a Pisemného zaznamu z OVP (uskute¢néného 25. 9. 2017) poftizovatel
pii jejich zpracovani vychdzel z pisemnych poznamek, ziskanych v pribéhu obou projednéni.
O tomto postupu pfitomné pii vetejnych projednanich potizovatel informoval — viz obsah pisemnych
zadznam.

Dle ustanoveni §53 odst. 1) stavebniho zakona je povinnosti pofizovatele — ve spolupraci s ur¢enym
zastupitelem — vyhodnotit vysledky projednéani a s ohledem na vefejné z4jmy zpracovat rozhodnuti
o namitkach. Tato povinnost byva doprovazena celou fadou konzultaci, at’ uz potizovatele s obci,
obce s projektantem UP &i pofizovatele s projektantem UP nebo s nékterym z dotéenych organt.
Cilem tohoto odborného zpfesiiovani je dosdhnout piesvédcivé a nezpochybnitelné kvality
rozhodnuti o namitkach, které je soudasti odiivodnéni UP jako opatieni obecné povahy. Teprve
v rozhodnuti o namitkach (v odGvodnéni opatfeni obecné povahy) je ziejmé, jak a proc¢ se
pofizovatel s urenym zastupitelem s uplatnénymi nédmitkami vypotadali — bud’to provedenou
zménou v UPD (na zakladé uplatnéné namitky), nebo uvedenim konkrétnich zakonnych & véenych
divodl, pro¢ k namitce nepiihlédli. Teprve tento ndvrh rozhodnuti o némitkach se (vefejné)
predklada zastupitelstvu obce pti vydani uzemniho planu.

Potizovatel vySe uvedené skutecnosti uvadi proto, Zze v pribéhu vyhodnocovani vysledkt projednani
po vefejném projednani (a po opakovaném vefejném projedndni) nemd poftizovatel zakonnou
povinnost zvetejilovat pisemné zadznamy z jednotlivych konzultaci, stejné jako nema stanovenou
zakonnou povinnost zvefejiiovat pisemné zaznamy pii nahlizeni do spisu (¢ehoz Navrhovatelka
napiiklad vyuzila dne 29. 8. 2016, nebo 27. 9. 2017). Z uvedeného je patrno, ze Navrhovatelka se
v pribéhu vyhodnocovani vysledki projednavani UP Milotice nékolikrat domohla nahlédnuti
do spisového materidlu, tudiz nemohla byt kracena na svém pravu byt aktudlné informovana
o prubéhu pofizovaciho procesu. Bylo jen véci Navrhovatelky, ktery piipis povaZovala z hlediska
ochrany svych z4jmu za dilezity a tudiz, jako v jiz zminovanych ptipadech, by ji jisté bylo ze strany
pofizovatele umoZnéno nahlizet i do pisemnych zaznamii z VP a z OVP, stejné jako tomu bylo
v uvadénych predchozich ptipadech. Z uvedenych divodi je navrhnuto zastupitelstvu obce
Navrhovatelkou uplatnénou namitku v podobé tzv. “DOTCENI 5” zamitnout.

4.7 DOTCENI 6 (namitka ¢.6)

Pofizovatel neponechava vetejnosti dostatek prostoru pro dotazy na opakovaném vefejném
projednani v souladu se stavebnim zakonem. Cini tak pfedev§im tim, Ze k dotaz@im vefejnosti
na opakovaném vefejném projednavéani ponechal dne 25. 9. 2017 prostor v fadu desitek sekund,
nez pristoupil k definitivnimu uzavieni diskuze, aniz déale ovéfil skutenost, ze vSem je obsah
pfedneseného vysvétleni jasny a skutecné nechce nikdo reagovat.

Timto postupem potizovatel resp. zastupitelstvo obce fakticky omezili prava vetejnosti na podil na
rozhodovani, jejichZ existenci jednozna¢né konstatoval Nejvys$si spravni soud ve svém rozhodnuti 1
Ao 7/2011 ze dne 21. ¢ervna 2012, kterym zrusil Zasady tizemniho rozvoje Jihomoravského kraje.
V této véci soud uvedl, ze a priori by prava verejnosti na ucast v této verejné debaté neméla byt
potlacovana, jedna-li se o konstruktivni kritiku smérovanou vuci porizovateli, resp. zpracovateli
uzemné planovaci dokumentace a jsou-li prava verejnosti uplatinovana odpoveédnym zpiisobem
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nepopirajicim samotnou podstatu verejného projednani. Z uvedeného vyplyva, Ze uvedené
opakované vefejné projednani je nezdkonnym, protoze casovy prostor venovany vystoupeni
verejnosti Ci jejim reakcim k ndvrhu zasad uzemniho rozvoje by mél byt priméreny jak mnoZstvi
uplatnénych namitek a pripominek, tak vyznamu prijimané uzemnéplanovaci dokumentace (dle téhoz
rozhodnuti).

Navrh rozhodnuti o namitce tzv ,,DOTCENI] 6%:
Zastupitelstvo obce Milotice namitku zamita.

Odivodnéni rozhodnuti o namitce tzv ,,DOTCENI 6%:

Potizovatel dle ustanoveni § 52 odst. 1) az odst. 4) stavebniho zdkona ozndmil dne 27. 7. 2016
vetejnou vyhlaskou vetejné projednani a dne 21. 8. 2017 opakované vetfejné projednani. Prave
s ohledem na povahu Navrhovatelkou uplatnénych namitek po vefejném projednani UP Milotice
vyuzil pofizovatel metodického doporuéeni Ministerstva pro mistni rozvoj CR ze srpna 2015, kterym
zminované ministerstvo shrnuje veSkeré Ukony pofizovatele, spojené s vefejnym projedndnim
uzemniho planu. Tuto skutenost uvadi pofizovatel v pisemném zdznamu o prubéhu veiejného
projednani (VP se uskute¢nilo 5. 9. 2016): “ ... z duvodu , zajisténi objektivity a , kontroly*
pisemného zdznamu bylo jako ndvodny podklad pro verejné projedndni UP Milotice poFizovatelem
vuzito Metodické doporuceni MMR CR , Ukony porizovatele spojené s verejnym projedndnim
uzemniho planu* ze srpna 2015. VySe uvedena skutecnost byla porizovatelem auditoriu sdélena
v uvodu verejného projednadni. Porizovatel rovnéz pritomné seznamil s faktem, Ze predmeétny podklad
priloZi jako Prilohu ¢.1 k Pisemnému zdznamu, aby nebylo pochyb, jaké ukony porizovatel
pFi verejném projednani UP Milotice vykonal.” Vy$e uvedené pofizovatel vykonal v piedem
oznamenych intencich — viz Gfedni zdznam ze dne 6. 9. 2016.
V pisemném zdznamu z opakovaného vefejného projednani navrhu UP Milotice ze dne 27. 9. 2017
(OVP se uskuteénilo 25. 9. 2017) potizovatel uvadi: “Stejné jako u verejného projedndni navrhu UP
Milotice dne 6. 9. 2016 bylo z duvodu ,, zajisteni objektivity* a ,, kontroly ndsledného pisemného
zdznamu porizovatelem (ktery porizovatel zpracuje na zaklade vysledkit z opakovaného verejného
projednani) vyuzito Metodické doporuceni MMR CR , Ukony porizovatele spojené s verejnym
projednanim uzemniho planu* ze srpna 2015 - jako ndvodny podklad pro opakované verejné
projedndani UP Milotice. Vyse uvedend skutecnost byla porizovatelem auditoriu sdélena v tivodu
verejného projednani. Porizovatel rovnéz pritomné seznamil s faktem, Ze predmétny podklad prilozi
jako Prilohu ¢.1 k Pisemnému zaznamu, aby nebylo pochyb, jaké iikony porizovatel pri verejném
projednani UP Milotice vykonal.” Konkretizované podrobnosti ohledné opakovaného veiejného
projednani upraveného navrhu UP Milotice pofizovatel sdélil pfitomnym v osmi informaénich
blocich, které precetl z pfichystaného materidlu (Pfiloha ¢.1 pisemného zdznamu ze dne 27. 9.
2017).
Byly to nasledujici informacni bloky :

1. Uvodni informace potizovatele
Vysvétleni tcelu a cile opakovaného vetejného projednéni
Pouceni o pravech a povinnostech ti€astnikii opakovaného vetejného projednani
Vyklad k projednavanému upravenému navrhu UP Milotice
Vysvétleni, jak bude nalozeno s pfipominkami a ndmitkami
Prostor pro dotazy k projednavanému upravenému navrhu UP Milotice
Vyzvy k uplatnéni pfipominek, namitek a stanovisek
Pisemny zédznam o pribéhu opakovaného vetejného projednani

X NN R LD

Podrobnosti k jednotlivym vyse uvedenym bodim byly uvedeny v Piiloze &. 1(ndvrh Uzemniho
planu (UP) Milotice — iikony porizovatele spojené s opakovanym verejnym projedndnim UP
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Milotice ) Pisemného zdznamu v podobé podkladu pofizovatele pro opakované vefejné projednani.
Vsechny informace, uvedené v tomto podkladu, byly auditoriu pii vefejném projednani sdéleny
a z auditoria nezaznél jakykoliv pozadavek na jejich zpfesnéni, Gpravu ¢i vysvétleni.

Fakta pofizovatel uvadi proto, Zze mu byla pfi VP i pti OVP znama slozitost celé situace.
Aby poftizovatel predesel pozdé€jSim zbytecnym nedorozuménim ohledné presnosti svého vykladu
¢i zdznamu pritomnych, vyuzil zminovaného metodického doporu¢eni MMR a do jeho ramce vsadil
veskeré informace, které byly na VP a OVP zaznamenany. Jak potvrzuji oba Pisemné zaznamy
(po VP a po OVP), porizovatel nejenom v uvodech obou projednani pfitomné seznamil se
skutecnostmi jak bude v projednanich postupovat, ale nékolikeré vysvétleni projednavané
problematiky, pouceni o pravech a povinnostech ucastnikii VP I OVP (plynouci i z § 4 odst. 2)
spravniho fadu), vysvétleni postupu pri nakladani s namitkami a pripominkami aj. bylo kromé
verbalniho projevu dolozeno do Pisemného zdznamu z VP a z OVP i formou pfilohy v pisemném
tvaru.

Z vyse uvedenych diivodil povazuje pofizovatel tvrzeni Navrhovatelky v podobé tzv. “DOTCENTI 6”
za zcela mylné. Vzhledem k nékolikrat pofizovatelem vysloveném pouceni pfitomnych dotéenych
osob pii VP a OVP, opravnénych k podani namitek, na moznost uplatnéni namitek proti navrhu UP,
na lhitu pro uplatnéni nadmitek, na poZadavky na obsahové nélezitosti ndmitek a na skutecnost, Ze
k pozdé¢ji uplatnénym nadmitkam se neptihlizi (pouceni byla soucasti i vetejnych vyhlasek, kterymi se
VP a OVP oznamovalo), se pofizovatel nemize ztotoznit s tvrzenim Navrhovatelky, Ze “porizovatel
neponechava verejnosti dostatek prostoru pro dotazy na opakovaném verejném projednani v souladu
se stavebnim zakonem.” Povahou svého obsahu — dle nazoru pofizovatele (na zakladé mnozZstvi
jednotlivych provedenych ukont pofizovatele, projektanta a obce v souvislosti s vysvétlovanim tivah
o statutu Pozemka Navrhovatelky v ramci zpracovavané koncepce rozvoje uzemi) — mifi obsah
Navrhovatel¢ina tzv. “DOTCENI 6” spise do obstrukéniho konani.

5. NAVRH

S ohledem na shora uvedené navrhuje Navrhovatelka, aby celd plocha Pozemkii vymezenych v kap.
1 byla ponechana v pivodnim funk¢énim vyuziti (v ploSe obytné a obcanské vybavenosti, v ploSe
drobné drzby a zahrad a v travnaté ploSe — louky a pastviny) a aby byla vyiata z nezastavitelné
plochy a vynata z ochranné¢ho uzemi hodnot zameckého arealu.

Alternativné, s ohledem na zasadni procesni pochybeni, k nimz do$lo v procesu potfizovani Nového
UP, Navrhovatelka navrhuje, aby pofizovatel dle § 53 odst. 6 stavebniho zakona predlozil navrh
na zamitnuti Nového UP z diivodu jeho rozporu se zdkonem a zejména z diivodu rozporu zptisobu
jeho potizovani se zdkonem, ktery byl uveden a argumentovan vyse.

Navrhovatelka zamysli tyto namitky vzit zpét, pokud z postupu pofizovatelit Nového UP a Obce
Milotice bude nade v$i pochybnost zaru¢eno uskute¢néni jedné z vybranych variant:

Ochrana NKP SZM bude vyiata z Nového UP véetné nezastavitelnych ploch a ochrany hodnot
zameckého aredlu na Pozemcich a cela problematika ochrany NKP zamek Milotice bude feSena
v samostatném fizeni o zmén& UP.

Potizovatel a Navrhovatelka se vyslovné pisemné dohodnou na akceptovani zmenSeni rozsahu
nezastavitelné oblasti na cca 200 az 250 metri od stfedu zdmku a vynéti lokality Pozemki
z nezastavitelné oblasti.
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XXX

Namitky jsou signovany XXX na zaklad¢ plné moci.
Jako ptilohy byly k namitkam pftilozeny:

Ptiloha 1 — Listy vlastnictvi

Ptiloha 2 — PInd moc pro XXX

Zavér porizovatele:

S ohledem na dosavadni proces pofizeni UP Milotice piisobi na konkrétni Pozemky Navrhovatelky
ruzné vlivy, jejichz podstatu se pofizovatel ve spolupraci s urCenym zastupitelem snazili na pozadi
obsahu Navrhovatelkou uplatnénych namitek po vefejném projednani a po opakovaném veiejném
projednani popsat a odivodnit jejich vyznam v konstruktu zékladni koncepce rozvoje uzemi
- v podobé vznikajiciho Uzemniho planu Milotice. Je zfejmé, Ze veskera odiivodnéni pofizovatele
jsou umérna méfitku celého dila, tedy méfitku zakladni koncepce rozvoje tizemi. Uzemni plan
vznika jako komplexni systém, ktery ma vést k jednotnému rozvoji uzemi. V piipadé odchyleni se
kteréhokoliv z ucastnikli procesu od dohodované koncepce v podobé navrhu UP Milotice
pied vydanim dojde — dle vSech znamych a dostupnych indikaci — k naruSeni systému jako celku.
Vsem klicovym aktérim potizovaciho procesu (obec, projektant, pofizovatel) bylo od pocatku
pofizovaciho procesu ziejmé, ze v jeho ramci bude dochéazet v feSeném tzemi k véazeni celé fady
z4jmu soukromych 1 vefejnych. A ze vysledkem tohoto vazeni pak musi byt kone¢né rozhodnuti
o upfednostnéni nékterych zajmi pred jinymi - pii zachovani pravem piedvidané proporcionality
a ochrany zékladnich prav pted svévolnymi a excesivnimi zasahy. Toto je vychodiskem pro navrzeny
charakter jednotlivych navrhii rozhodnuti o namitkéach. Na druhou stranu je tieba zdtiraznit, ze feSeni
situace kolem Pozemki, navrhované Navrhovatelkou v kapitole “5. NAVRH”, do zpusobu
vyvazovani zajmi nezapadd. Navrhovana licitace o parametrech soukromého a vetfejného zajmu,
ktera ma byt cestou k vyfeSeni situace (formou zpétvzeti uplatnénych namitek Navrhovatelkou
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po piijmuti Navrhovatelkou navrzenych podminek obci), neni pro stéZejni aktéry v pofizovacim
procesu UP Milotice akceptovatelna. A to zejména proto, Ze pofizovatel, ve spolupraci s uréenym
zastupitelem a projektantem UP maji za to, Ze veSkera uvazeni, ktera vedla ke stanoveni zakladni
koncepce rozvoje izemi, jsou fadné a logicky zdivodnéna a toto odivodnéni dotvaii plny vyznam
stanoveného feSeni Gizemi, s akcentem na pln€ objasnény stav véci.

Po né¢kolikaletém snazeni je zastupitelsky orgdn tzemni samospravy postaven pied nelehké
rozhodnuti vySe fecené promitnout do kaZzdodenni praxe. A to pfi védomi, Ze jeden z obcanii obce
opakované poukazuje na dotéeni svych prav. Jak z odivodnéni namitek, z navrhid rozhodnuti
o namitkach i z dosavadniho pofizovaciho procesu UP Milotice vyplyva, hlavni aktéfi jsou na konci
pofizovaciho procesu v naprosté shodé presvédéeni, ze UP Milotice je jako celek zpracovan
v intenzité, nezpochybniujici §ifi odborného zabéru a zdkonny postup pii jeho tvorbé.

16. VYHODNOCENI PRIPOMINEK
KAPITOLA ¢.1

Navrh UP Milotice - nivrhy vyhodnoceni p¥ipominek (ve smyslu ustanoveni §172 odst. 4 zikona
¢.500/2004 Sb., (spravni fad), v platném znéni

1) Navrh vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu UP Milotice
(uplatnéné ptipominky k navrhu UP Milotice pro spole¢né jednani podle ustanoveni §50 odst. 2 a 3)

Do této fize pofizeni (spole¢né jednini o navrhu UP Milotice) byly uplatnény nasledujici pfipominky
(s pokyny potizovatele pro dalsi postup projektanta). Pfipominky a pokyny pofizovatele byly soucasti Textové
asti UP Milotice — Odtivodnéni (kapitola 16, strana 78 az 84) a jsou ponechdny ve tvaru pro spolecné
projednani navrhu UP Milotice. Pro potfeby tohoto piipisu jsou jednotlivé pfipominky doplnény komentarem
pofizovatele po vefejném projednani navrhu UP Milotice, ktery vysvétluje promitnuti (&i odmitnuti)
pfipominek do zpracovavané UPD.

Pfipominka ¢.1:
Lokalita E - zmenSit rozsah na 25% néavrhu, zbytek prevést do izemni rezervy.

Pripominka byla vzneseno osobné zdstupci obce Milotice (starosta, mistostarosta) na pracovnim jedndni
v Miloticich dne 14. 8. 2015. Na zdkladé mistniho Setfeni bylo dohodnuto, Ze v rdmci ndvrhu tizemni rezervy
bude znovu provéieno Sirsi vizemi vietné jeho dopravni obsluhy zokruhovdnim mistni komunikace. Situace
byla v terénu provérovdna se zdstupci obce v rdmci pracovniho vyboru dne 14. 8. 2015.

Pokyn poftizovatele:
Vychézet z dohodnutych premis{ - provéfit moznosti prostupnosti tizemi s pfihlédnutim na budouci koncepcni
feSeni tizemi SZ od $koly.

Komentar porizovatele po verejném projednani:

Uprava UPD provedena (viz vykres ¢.1b) i na zakladé stanoviska MEU Kyjov, oddéleni ZP) — navrhovana
plocha bydleni ,E“ redukovdna na cca 25% pavodné navrhované plochy ke spolenému jednani
— s navaznosti na plochu €. 7.

sksksk
Pfipominka ¢.2:

Lokalita F - rozsifit severovychodnim smérem o jedno stavebni misto

Pripominka byla vzneseno osobné zdstupci obce Milotice (starosta, mistostarosta) na pracovnim jedndni
v Miloticich dne 14.8.2015.

S ohledem na polohu (dle projektanta) registrovaného vyznamného krajinného prvku byla tato uprava
verbdlné konzultovdna po¥izovatelem s odborem Zivotniho prostiedi MU Kyjov. Stanovisko orgdnu ochrany
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prirody a krajiny MEU Kyjov (OZPUP29815/15//ozp_sek, ze dne 7. 8. 2015) existenci VKP popielo - plochy
pred zdmkem — dle obsahu zminiovaného stanoviska - byly pouze zaevidovdny, ale vlastni registrace
neprobéhla, lokalita tedy nepozivd ochrany registrovaného VKP. S prihlédnutim k tomuto faktu a po mistnim
Setieni se zdstupci obce dne 14. 8. 2015 se jevi jako ticelné urbanistické dotvorent zastavované plochy bydlent
— § bezprostiednim napojenim na jiZ obci zainvestovanou dopravni a technickou infrastrukturu a bez naruSent
hodnot tizemi.

Pokyn poftizovatele:
Vychazet z dohodnutych zavéri — na zékladé navrhnuté urbanistické koncepce a dle navrhu regulaci
prfedmétné plochy pro bydleni rozsifit lokalitu F do smysluplného urbanistického celku.

Komentari porizovatele po vefejném projednani:

Ptipomince vyhovéno, navrhovana plocha bydleni ,,F* byla urbanisticky dotvofena, navrhovany zastavitelny
blok se uzaviel — viz vykres ¢. 1b. Zahrnutim pozemku do ochranného uzemi hodnot zameckého arealu je
nastaveno vychodisko pro konkrétni posouzeni zdméru s podminkami stanovené urbanistické koncepce
(v novém UP) pii umistovani stavby.

ks

Pfipominka ¢.3:
Jizn€ zdmeckého parku - proveéfit nezastavitelné dzemi podél mistni komunikace vychodné za kostelem
k zastavéni RD XXX

Pripominka byla vzneseno osobné zdstupci obce Milotice (starosta, mistostarosta) na pracovnim jedndni
v Miloticich dne 14.8.2015.

Misto je limitovdno ochrannym pdsmem kulturni nemovité pamdtky a polohou u hlavniho melioracniho
kandlu, zdrovern priléhd k mistni komunikaci a trasdm mistni technické infrastruktury. Zastavitelné tizemi by
dotvdrelo urbanistickou strukturu vzemi jii zastavéného. Na zdkladé mistniho Setieni dne 14. 8. 2015 se
zdstupci obce a dne 19. 1.2016 i se zdstupci NPU v Brné bylo dohodnuto ndvrhu p¥ipominky &3 vyhovét.

Pokyn pofizovatele:

Doplnit index "B/2" do ndvrhu UPiv predmétné lokalité — namisto ptivodné navrhovaného indexu ,,B/1,5.
V urbanistické koncepci zohlednit interakci mezi hodnotou zdmku a hodnotou centrdlniho prostoru obce
(po obdrzeni odborného materialu z NPU) — bude pro SU pfi posuzovéni zaméru pfipominky &.3 voditkem.

Komentai porizovatele po vefejném projednani:

Piipominka zapracovana do navrhu UP (viz vykres &.1b) dle pokynu pofizovatele. Jedna se o kompromis
s ohledem na architektonické, urbanistické a estetické usporadani daného tizemi. Zahrnutim pozemku
do ochranného tizemi hodnot zameckého arealu je nastaveno vychodisko pro konkrétni posouzeni zdmeéru
s podminkami stanovené urbanistické koncepce (v novém UP) pii umistovani stavby.

sksksk

Pfipominka ¢ .4:
Objekt obcanské vybavenosti (byvald matetska Skola, dnes knihovna a budouci komunitni centrum) - potieba
vefejného prostranstvi na zdkladé ndvrhu UP.

Pripominka byla vznesena osobné zdstupci obce Milotice (starosta, mistostarosta) na pracovnim jedndni
v Miloticich dne 14. 8. 2015.Byl diskutovdn rozsah potieb, ndvrh bude odiivodnén v textu UP Milotice.
Dle vyse zmiriované konzultace se jednd o logické dotvoreni urbanistického celku. Blok zdstavby je ale nutno
pribliZovat k dopravni infrastrukture, ne do hloubky pozemkii.Na pracovnim vyboru dne 25. 9. 2015byl zdmer
XXX (vystavba RD) znovu diskutovdn. Je zaloZen v misté, které v platném UPO tvofi (md tvorit) zdzemi
budovy obcanského vybaveni. Vystavba v zahraddch RD klade na dotéené misto ndroky na vyvdZenost
soukromého a verejného prostoru. Obec poté zajistila jedndni s budoucim investorem za ucasti porizovatele
a to dne 22. 10. 2015. V predmétném jedndni byla hleddna mira kompromisu mezi zdjmem investora a zdjmy
obce. A to s ohledem na byvalé i soucasné souvislosti v vizemi (prostupnost tizemi, klidové zdzemi pro stavby
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obcanského vybaveni, zklidnén a bezpecnost mistni dopravy, ...). Ve smyslu ndvrhu veSeni investora
byla "posunuta" plocha bydleni na ikor plochy verejného prostranstvi. K povinnosti architektonického
posouzeni vySe jmenovaného prostoru ve vySe citovaném rozsahu se dne 22. 10. 2015 zavdzala obec Milotice
prostiednictvim jejich zdstupcui na jedndni. Obec Milotice roz$iFi zpracovdvané FeSeni verejného prostoru
ulice Rafanda i o cely prostor pied budoucim RD XXX (a prostorem pFed domem seniori a byty pro matky
s déetmi) a to formou jednoduché skicy. Tato skica bude slouZit jako podklad pro vyjedndvdni obce s XXX
o smysluplném charakteru prostoru pred budoucim RD, pripadné o cdstecném odkupu pozemku (dle ndcrtu
XXX je to pozemek v §i¥i 6,55m) pro ticely dopravni ¢i technické infrastruktury.

Pokyn porizovatele:
Vychézet z dohodnutych zavéri i ze zaveért konzultace s pofizovatelem ze dne 29. 10. 2015.

Komentaf porizovatele po vefejném projednani:

Reseni v navrhu UP pro vefejné projednani odrazi konkrétni posun ve vyjednavani obce o charakteru zastavby
v ulici Rafanda i o charakteru budouciho RD XXX od doby projednavani navrhu UP ve spole¢ném jednani.
Obec dosahla jednotlivymi jedndnimi pozadovaného kompromisu.

sksksk

Pfipominka ¢.5:
Parcely za Zdravotnim stfediskem - poZadavek k zahrnuti do zastavitelného tizemi

Pripominka byla vzneseno osobné zdstupci obce Milotice (starosta, mistostarosta) na pracovnim jedndni
v Miloticich dne 14.8.2015.

V textu ndvrhu UP bude odiivodnén limit zastavitelnosti - esistence trasy elekrovodu vysokého napéti 22 kV
a jeho ochranného pdsma priléhajici bezprostiedné k zastavénému vizemi.

Pokyn pofizovatele:
Zjisténé doporucujici zavery projektanta UPD budou promitnuty do ¢asti Odivodnéni.

Komentari porizovatele po vefejném projednani: )

Soulad v nezatazeni do zastavitelnych ploch trva. V Textové ¢asti UPD — Odvodnéni — neakceptovano. Tento
nedostatek bude napraven projektantem na zakladé zajisténi upravy navrhu UP Milotice pofizovatelem
— v souladu s vysledky projednani uzemniho planu.

ks

Pfipominka €.6:

Lokalita C1 (Zavisté) - do vykresu nezakreslovat trasu plynovodu.

Pripominka byla vzneseno osobné zdstupci obce Milotice (starosta, mistostarosta) na pracovnim jedndni

v Miloticich dne 14. 8. 2015 ReSena byla v pracovnim vyboru i dne 25.9.2015. Z ndvrhu UP Milotice bude
vypusténo zndzornéni dopravni koncepce v lokalité ,,C1*“ ze zpracované zastavovaci studie pro tuto lokalitu.
Uzemnim pldnem Milotice bude pro tuto lokalitu podminéna povinnost obce zpracovat izemni studii.

Z vykresu ,,1bs* bude z lokality vypustén i ndvrh trasy plynovodu pro lokalitu C1, ktery bude resen (jeho
umisténi) v budouct lizemni studii (stanovit jako jednu z podminek pro po¥izeni US). Do doby zpracovdni US
nebude dotcené lizemi zastavovdno a obec povede pripadnd jedndni s viastniky pozemkii o budoucim redlném
charakteru dané lokality C1

Pokyn pofizovatele:
Vychazet z dohodnutych zavérl i ze zavért konzultace s pofizovatelem ze dne 29. 10. 2015.

Komentari porizovatele po vefejném projednani:

Pfipominka se vaze k uplatnéné ndmitce po vefejném projednani ¢. 3.5 (viz rozhodnuti o namitkdch).

Z pokyni pofizovatele k uplatnéné pfipomince je zfejmé, Ze obec ani projektant UP na feSeni, které
fedurCovalo rozvoj lokality ,,C1* Zavisté na zékladé vyhotovené urbanistické (zastavovaci) studie, netrvali.

Reseni dopravni infrastruktury bylo z dotcené lokality v navrhu UP pro vefejné projednani vypusténo — viz

vykres ¢.1b. Pokyn pofizovatele nezakreslovat trasu plynovodu nebyl naplnén u elektronické verze vykresu ¢.
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lbs (Hlavni vykres — technicka infrastruktura), coz vedlo k uplatnéni namitky k navrhu UP  vlastnika
dotCenych pozemkil po Vere]nern prOJednam (byt' bylo pochybeni projektantem UP uznéno jiz na vefejném
projednani navrhu UP — viz pisemny zdznam porlzovatele o prub¢hu vefejného prOJednanl navrhu UP
Milotice ze dne 6. 9. 2016, dotaz ¢.3). Vytisknutd papirova verze navrhu UP Milotice, uréena pro vefejné
projednani, toto pochybeni neobsahovala. Tento nedostatek bude napraven projektantem na zéklad¢ zajiSténi
tpravy navrhu UP Milotice pofizovatelem — v souladu s vysledky projednani izemniho planu.

kekok

Pfipominka ¢.7:
Vinné sklepy Sidleny - rozsifit zastavitelné tizemi od prvni kfiZovatky na vychodni stran€ lokality vychodnim
smérem.

Pripominka verbdlné predloZena a FeSena na pracovnim vyboru se zdstupci obce dne 14. 8. 2015
idne 25.9.2015. PoZadovand mira zastavéni byla provéfena pofizovatelem zejména u orgdnu ochrany ZPF.
Z urbanistického hlediska je kultivované dotvoreni zdstavby viici stdvajicimu charakteru zdstavby nekonfliktni.
Zdbor ZPF v orné puidé Il. tiidy ochrany je nevyznamny v kontextu logického dotvdrent organismu zastavéné
enkldvy sklepti v pohledové exponované prijezdové (vstupni) Cdsti lokality — jak z hlediska provozu,
tak i méritka (malopéstitelstvi). S prihlédnutim k pozdéji uplatnéné pripomince pana XXX je ale nutno
vyhodnotit obsah pFipominky ¢.7 i smérem k pFipadné budouct organizaci tizemi (provozni souvislosti — mozZné
ovlivnéni jednotlivych rozdilnych funkcnich Cinnosti — malopéstitelstvilaredl sluzeb). Celou enkldvu sklepii
— vcetné nové zastavitelné plochy (pripominka ¢.7) provérit i jako hodnotu iizemi, zejména z hlediska
socidlnich vazeb, ndvaznosti na krajinu a zndmych (i jiZ realizovanych) zdmérii uvniti dotcené lokality.
Tomuto provéveni bude prizpiisoben i obsah urbanistické koncepce, pripadné formulace regulacnich prvkii
prislusné funkcni plochy.

Dne 1. 3. 2016 byl poZadavek pana XXX a XXX osobné konkrétné doloZen porizovateli (spolecné se
situacnim zdkresem) zdstupci obce pri pracovnim jedndni.

Pokyn pofizovatele:
Vychazet z dohodnutych zavéru.

Komentai porizovatele po vefejném projednani:

K provéfeni moznych vlivii v izemi doSlo po ujasnéni si obce, jaké dalsi naroky jsou na enklavu sklepd
,»Sidleny* jednotlivymi investory vznaSeny a to na jedndni zastupitelstva obce dne 28. 1. 2016. 'V kontextu
i odborného podkladu z NPU v Brné ze dne 5. 4. 2016 byla ptipominka zapracovana do navrhu UP Milotice
pro vetejné projednani.

ks

Pfipominka ¢.8:
(pripominka uplatnéna po lhité stanovené zakonnym piedpisem a ozndmené vetejnou vyhlaskou)

Pozadavek zatadit lokalitu (pozemek p. ¢. 2214/2) k bydleni namisto dosavadniho ,trvalého travniho
porostu.*

Zddost o zménu iizemniho pldnu pro parcelu &. 221412 pani XXX, Zameckd XXX, Milotice byla piedloZena
zdstupci obce na pracovnim vyboru dne 29. 9. 2015. PFipominka byla vyvoldna projedndvdnim ndvrhu UP

v v

Milotice. O rozsieni lokality pro bydleni bylo vlastnikem pozemku Zdddno jiz v piedeslé zmeéné UPO
Milotice, ale obec s rozSitenim nesouhlasila. Situace rovnéZ souvisi se zdmérem obce napravit neutéseny
stavebni stav historické ohradni zdi aredlu zdmku v primé souvislosti s rekonstrukci prilehlé komunikace.
Pripadny viiv poZadavku XXX na kulturni a urbanistickou hodnotu v podobé zdmeckého aredlu byl ovéren
u NPU v Brné po¥izovatelem — pracovni vybor dne 19. 1. 2016. ve smyslu poZadavkii NPU na urbanistickou

koncepci bude UPD upravena.

Pokyn porizovatele:

Vychézet z dohodnutych zavérii. V urbanistické koncepci zohlednit zavéry NPU v podobé odborné podpory
(po obdrZeni odborného materidlu z NPU) a urbanistickou koncepci podpofit schématem Hlavniho vykresu,
zobrazujicim hodnoty tizemi.
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Komentai potizovatele po vefejném projednani:

I ptes skutecnost, Ze se podatelce piipominky ¢i jejimu sou¢asnému zastupci (viz plna moc ze dne 5. 9. 2016)
dostalo nékolikerého wistniho vysvétleni celé problematiky v pribéhu praci na tpravé navrhu UP Milotice
pro vetejné projednani (nejobsirnéji dne 26. 9. 2016 a nasledné téhoz dne pisemné e-mailovou postou), byla
ze strany vlastnika dotéenych pozemki uplatnéna ndmitka proti navrhu UP Milotice po vefejném projednani
— viz namitka ¢.3.1.

sk

Pripominka ¢.9:

(pripominka uplatnéna po lhtité stanovené zakonnym predpisem a ozndmené vefejnou vyhlaskou)

Pozadavek na zatazeni pozemkt do funkéniho typu V (plochy aredlii zeméd€lskych stfedisek a vyrobnich
aredlll bez moznosti bydleni.

PoZadavek na zménu ivizemniho pldnu pro parcelu ¢. 4/1,2710/68,4/4,4/6,3979/2,344,3990,747/3 pana XXX,
Vrchni Konec XXX, Milotice byl predloZen zdstupci obce na pracovnim vyboru dne 22. 10. 2015. PoZadavek
byl vyvoldn projedndvdnim ndvrhu UP Milotice. Smyslem vymezeni specifické plochy ,smiSené obytné*
podporit stabilizaci urbanistické struktury, funkci a stavebnich car ploch v nejstarsi cdsti sidla jako
urbanisticky hodnotné ivizemi- v jednom souvislém celku, daném hustotou a formou zdstavby a urbanistickou
stopou (spojitd zdstavba okolo rozsifujici se ndvesni silnicovky (viz urbanistickd koncepce UP). Obcanskd
vybavenost plni v této plose dopliikovou funkci k bydleni a rozsahem a charakterem musi byt slucitelnd
s bydlenim.

Whoveénim poZadavku na zarazeni jmenovanych pozemkii do funkcéniho typu 'V (plochy aredlii zemédélskych
stredisek a vyrobnich aredli bez moZnosti bydleni) by vyznamné znehodnotily navrhovanou koncepci rozvoje
jddra sidla a to zejména ke vztahu k hodnotdm, které odrdZi zdjem obce na zpiisobu vyuZivdni objektii
i pozemkii v kontextu architektonicko-estetickému spolupiisobeni zdstavby a veFejného prostoru v centrdlni
Cdsti obce.

Pokyn pofizovatele:

Vychazet z dohodnutych zavéri. V urbanistické koncepci zohlednit zdvéry NPU v podobé odborné podpory
(po obdrZeni odborného materidlu z NPU) a urbanistickou koncepci podpofit schématem Hlavniho vykresu,
zobrazujicim hodnoty tzemi.

Komentaf porizovatele po verejném projednani:

V ramci stanovené lhiity ode dne vefejného projednani uplatnil dot¢eny organ (KHS Hodonin) stanovisko,
ve kterém upozornil na jednoznacné nereflektovani jeho pozadavkt, uplatnénych pro spoleéném jednéni. Dne
29. 8. 2016 byla problematika projednana konzultaci pofizovatele a zastupce KHS s tim vysledkem, ze dne
9. 9. 2016 bylo pofizovatelem doru¢eno KHS sdéleni, jakym zptisobem bude upravena Textova ¢ast UPD
— s ptihlédnutim ke konkrétnim pozadavkim uvedenych ve stanovisku KHS ze dne 12. 9. 2016. Pozadavky
KHS se tykaly identifikace potencialnich zdravotnich rizik v centralni ¢asti obce z hlediska celkové hlukové
zatéze v souhrnu kumulativnich vlivil. Potvrdila se tak spravnost koncepce projektanta UP nezatazovat plochy
vyrobniho typu do centra obce.

Tento nedostatek bude napraven projektantem na zakladé zajisténi upravy navrhu UP Milotice pofizovatelem
— v souladu s vysledky projednani izemniho planu.

ek

Pfipominka ¢.10:
(pfipominka uplatnéna po lhtté stanovené zdkonnym predpisem a ozndmené vetejnou vyhlaskou)
Pozadavek na moznost vyuZiti pozemku pro objekty obanské vybavenosti, napt. obchod, pneuservis, apod.

Pozadavek na zménu vizemniho pldnu pro parcelu ¢. 192/2, 747/4 pana XXX, Vrchni Konec XXX, Milotice
byl predloZen zdstupci obce na pracovnim vyboru dne 22. 10. 2015. PoZadavek byl vyvoldn projedndvdnim
ndvrhu UP Milotice. Plocha ,,smiSend obytnd*, kterd je navrhovdna projedndvanym UP, pFipousti s prioritni
funkci bydleni souvisejici obcanskou vybavenost i obchodni cinnost Ci sluzby. Plocha je navrZend jako
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specifickd a jako spolecensko-obsluiné jddro sidla zasluhuje zvldstni pozornosti pFi umistovdni staveb
v drovni iizemniho Fizeni. PoZadavek je tedy irelevantni.

Pokyn poftizovatele:
Pozadavku je vyhovéno jiz dosud projedndvanym navrhem UP.

Komentar pofizovatele po veiejném projednani:

Komentar pofizovatele k ptipomince ¢. 10 se tyka i pfipominky ¢.11- povinnost posouzeni konkrétnich
podminek podminéné pfipustnosti vyuziti zastavénych a zastavitelnych ploch spoluvytvaii i regulativy
prostorového uspotadani a specifické regulativy, které jsou nedilnou soucasti systému regulativii (a zabyvaji
se souhrnem kumulativnich vlivii na hranici ploch navrhovanych UPD).

skekosk

Pripominka ¢.11:

(pripominka uplatnéna po lhtité stanovené zakonnym predpisem a ozndmené vefejnou vyhlaskou)

Pozadavek na moZnost vyuZiti pozemku pro objekty vinafstvi s prehlednymi ukdzkami technologie
zpracovani vina, alternativné pro hotel (penzion) s restauraci, welness, fitness, sportovni aredl apod.
Predpokladand vyska zastavby 4 podlazi + podkrovi (Pfiloha — vykres Situace + Pfehledna situace).

Zddost o zménu iizemniho pldnu pro parcelu &. 1783/9 XXX, Vichni Konec XXX, Milotice byla
predloZena zdstupci obce na pracovnim vyboru dne 22. 10. 2015. Pfipominka byla vyvoldna
projedndvdnim ndvrhu UP Milotice.

Dne 19. ledna 2016 byla pripominka vyhodnocena ve spoluprdci se zdstupci obce. Na zdkladé celé
rady jedndni v pracovnich vyborech a konzultacich s projektantem byl vysloven fakt, Ze pripominka
XXX ohledné ndrokovdni plochy pro vinarsky aredl — zasluhuje, vzhledem ke své povaze, FeSeni
Z hlediska vizemniho pldnovdni ndrocnéjsi a vyZaduje ze strany zastupitelstva obce schvdleni ndvrhu
vyberu nejvyhodnéjsi varianty reSeni, kterd bude v zdjmu obce Milotice jako celku.

Urceny zastupitel byl poZdddn o predloZeni navrhovanych variant Zastupitelstvu obce Milotice
na jedndni dne 28. 1. 2016 a o schvéleni jedné z nich — pro obec dle ndzoru zastupitelstva obec
nejvyhodnéjsi. Na zdkladé cdstecného vypisu usneseni ze zaseddni ZO Milotice konaného dne
28.1.2016 schvdlilo ZO ndsledujici variantu ,,B“:

NAVRH RESENI UP - VARIANTA B:

Zastupitelstvo obce projevuje viili dokoncit soucasné porizovany UP ve formé projedndvané koncepce.
Po¥izovatel — na zdkladé vysledkii projedndni ndvrhu UP — zajisti u projektanta UP ipravu UP s tim,
Ze pFipominka investora ohledné aredlu vinaistvi nebude vipravami UP zohlednéna, vzhledem ke své casové
i odborné ndrocnosti na provéreni vlivu zdméru na dotCeného tizemi. PoFizovatel poZddd Krajsky iurad
Jihomoravského kraje o posouzeni ndvrhu UP a na zdkladé vydaného stanoviska zahdji ¥izeni o iizemnim
pldnu. Upraveny a posouzeny ndvrh UP se projednd ve vefejném projedndni, kde lze uplatnit dalsi pripominky
a ndmitky k upravenému ndvrhu reseni.

Odtivodnéni varianty B:

Komplexni Feseni iic¢elného vyuZiti a prostorového uspoidddni vizemi ve formé doposud projedndvaného UP
dostatecné cili na dosazeni obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zdjmu na rozvoji tizemi.
Obec klade diiraz na hleddni potencidlu rozvoje tizemi pro obec jako celek. Vzhledem k zajimavému,
rozsdhlému a jisté vyjimecnému zdméru investora je pro obec tim vice dileZitéjsi provéfeni miry vyuZiti
dotceného tizemi — s akcentem na neporuseni ¢i co moZnd nejsetrnéjsi ovlivnéni stabilizovanych socidlnich
a hospoddrskych vazeb v predmétném vizemi a v jistych souvislostech i v vizemi celého katastru Milotice.
Pokracovdnim v procesu potizent stavajiciho UP budou — v kontextu konkretizované ochrany veiejnych zdjmii
— stanoveny urbanistické, architektonické i estetické poZadavky na vyuZivdni a prostorové usporddadni vizemi
— tedy i vizemi dotéeného zdmérem investora. Vytvori se tak smysluplny podklad i pro otevieni praktické
diskuse nad poZadavkem investora zaclenit jeho zdmér do organismu obce.

Pokyn pofizovatele:

Vychdzet z rozhodnuti ZO. V urbanistické koncepci zohlednit zavéry provéfeni enkldvy sklepd Sidleny
a to i ve vztahu k pozadavkiim, formulovanych v pfipomince ¢. 7 tohoto pfipisu. Urbanistickou koncepci
nésledné podpofit schématem Hlavniho vykresu, zobrazujicim hodnoty tizemd.
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Komentar pofizovatele po veiejném projednani:

K provéfeni moznych vlivli v Gizemi doSlo po ujasnéni si obce, jaké dal$i naroky jsou na enklavu sklept
,Sidleny* jednotlivymi investory vznaseny a to na jednani zastupitelstva obce dne 28. 1. 2016. V kontextu
i odborného podkladu z NPU v Brné ze dne 5. 4. 2016 a s piihlédnutim k obsahu zastupitelstvem obce
vybrané varianté na jednani ZO dne 28. 1. 2016 byla UPD pro vefejné projednani doplnéna o urbanistické,
architektonické i estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové uspotradani pripominkou doteného tzemi,
coz v budoucnu otevira prostor pro otevieni diskuse nad pozadavkem investora, ktery bude respektovat
uzemnim planem navrhovany charakter organismu obce.

skekosk

Pripominka ¢. 12:

Stavebni misto pro p. XXX.

Pozadavek byl verbdlné predloZen zdstupci obce na pracovnim vyboru dne 25. 9. 2015. PoZadované iizemi
pro plochu pro bydleni je limitovdno el. vedenim VVN, melioracnim kandlem i BPEJ 1. tfidy ochrany.
Vzhledem k nenaplnénosti stavebnich moZnosti pro vystavbu v zastavéném tizemi Milotice (zejména potencidl
lokality Zdvisté) je otevirdni dalsich lokalit pro bydleni neticelné a nepodporuje komplexni Fesent zastavéného
lizemi.

Pokyn porizovatele:
Vychézet z dohody se zdstupci obce, saturované plochy v navrhu feSeni nerozsirovat.

Komentai porizovatele po vefejném projednani:

Soulad v nazoru na nezastavitelnost pozadovanych pozemkd, stejn¢ jako divody nezastavitelnosti trvaji.
Ptipominkujici byla o divodech nezastavitelnosti i o nazoru zéastupci obce a projektantem znovu ustné
informovana na veiejném projednéani dne 5. 9. 2016.

ek

Pfipominka ¢. 13:

PoZadavky na plochu pro bydleni naproti ,,Lihovaru.“

PoZadavek byl znovu verbdlné predlozen zdstupci obce na pracovnim vyboru dne 25. 9. 2015. ReSeno jiZ
v pracovnim vyboru 14. 8. 2015. Souvisi s poZadavkem DO sniZit lokalitu ¢.6 (vykres ZPF) na 25%. Severni
hranice plochy ¢.6 bude ,,zarovndna*“ se severni hranici vedlejsi plochy ¢.7. Pozemky za touto severni hranict
obou ploch budou sméfovdny do rezervy obytné plochy a projektantem bude provéren napojeni na DI a T1I.

Pokyn poftizovatele:
Vychézet z dohody se zdstupci obce, kterd reaguje na uplatnéné pfipominky DO (neni s nimi v rozporu).

Komentar pofizovatele po veiejném projednani:
Souvisi s obsahem a feSenim piipominky ¢.1. UPD byla ve smyslu pozadavku upravena pro vefejné
projednani.

ks

Pfipominka ¢.14:
(pripominka uplatnéna po lhité stanovené zakonnym piedpisem a ozndmené vefejnou vyhlaskou)
XXX Zahumni XXX, 696 05 Milotice

Navrh nového UP obce Milotice - pFipominky a podnéty ob&ani
Dne 9. z&f{ 2015 probéhlo v kulturnim domé obce Milotice sezndmeni vefejnosti s ndvrhem nového tizemniho
planu (UP) z ¢ervna 2015. Navrh nového UP obCaniim predstavila jeho autorka. Ing. arch. Jana Kastankova.

Pii posuzovini odli§nosti stavajictho dosud platného UP a predloZeného navrhu nového UP jsem se zaméfil
pfedeviim na porovnéni obsahu kapitoly B3. NAVRH ZASAD USPORADANI UZEMI A LIMITU JEHO
VYUZITI v textové &asti stavajictho UP s obsahem kapitoly 6. STANOVENI PODMINEK PRO VYUZITI
PLOCH S RO'ZDILNYM ZPUSOBEM VYUZITI - SYSTEM REGULATIVU v textové &4sti ndvrhu nového
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UP. Na zdkladg zji$téni ziskanych pfi daném porovndni uvedenych partii textovych &asti stivajiciho a nového
UP, obracim se k potizovateli UP s ndsledujicimi pfipominkami a podnéty:

(1) Pokud jde o zdkladni pojmenovéni tzemnich ploch zastavéného i nezastavéného uzemi obce, pak tam,
kde je ve stdvajicim UP fe¢ o ,funk&nich zéndch"-, hovoii se v novém UP o , funk&nich plochédch". Dalsi
blizs{ uréeni dzemni plochy je v obou verzich UP specifikovano ,,funkénim typem". Moje pozornost je déle
zaméfena na stdvajici funkcni zény ,,obytna + dlouhodobych rezerv pro bydlem'" a ,,centrdlni obytna", kterym
v novém UP odpovidaji funkéni plochy ,.plochy bydleni' a ,,plochy smi§ené obytné". U centrilni obytné zény
spolu se zménou zdkladniho pojmenovani doslo navic i ke zméné tzemniho vymezeni doty¢nych funkcnich
ploch. SmiSené obytné funk¢ni plochy jiZz nezahrnuji apendix soucasné centrdlni zény, ktery prirozenym
zpusobem navazuje z centra obce kolem silnice na Vacenovice aZ k obecnimu tdfadu, ktery je takto rovnéz
zaclenén do dané funk¢ni zény, jiZ je vénovdna zvySend pozornost. Tato st obce poZiva také vyssi ochrany
pfed rdznym stavebnim paskvilem. Pro centrdlni obytnou zonu totiz zatim stdle jesté plati zasada: Zdmery
vSech staveb nutno posoudit z architektonického hlediska.

Popsand skutecnost mne ponékud ptekvapila, a proto jsem se dotdzal pfitomné autorky ndvrhu nového
UP, co ji k popsané restrikci tizemi soucasné centrdlni obytné funkéni zény vedlo? Jeji odpovéd znéla,
Ze Slo o pozadavek obce.

Zastupitelstvo obce ve své samostatné ptsobnosti schvaluje zadani, resp. také pokyny pro zpracovani
navrhu UP. Potud by tedy bylo vie v porddku, mné& osobn& viak piipadd, Ze jestli k dané zmé&né dojde,
nebude to ku prospéchu sidla obecniho tfadu. Jestli si pii schvalovani pokynu ke sniZeni soucasného
rozsahu tzemi nynéjsi centrdlni obytné z6ny vSichni zastupitelé plné neuvédomili fakticky dopad daného
pokynu, v zdsadé nic nebrdni tomu, aby se zastupitelstvo k véci vrdtilo a zpracovateli dalo pokyn

k zachovani stdvajiciho rozsahu tzemi centrdlni obytné zény i v novém UP, kde jiZ ovSem tato nynéjsi
funk¢ni zéna bude vystupovat jako ,,plochy smiSené obytné".

(2) Nyni k &asto diskutované otdzce regulativii. Obecné Ize konstatovat, Ze oproti stdvajicimu UP doznala
v navrhu nového UP regulace v obou sledovanych zénach (plochich) uréenych zvlasté k bydleni jistého
uvolnéni, misty aZ rozmazani. Navic jsou u pfedmétnych funkénich ploch nékteré formulace v textové Casti
navrhu nového UP tykajici se charakteristiky a koncepce tprav ne zcela jasné, misty i neuréité. K uvedenému
konstatovani alespoi tyto konkrétni odkazy:

- v textové &asti ndvrhu UP se u prostorové regulace ve véci stiech (str. 15,16, resp. i 22) zcela vytratily

z ¥z

limity uréenti piipustného sklonu stfechy (str. 28 a 30 textové asti soucasného UP);

- obecné regulacni ustanoveni kogentniho rdzu Zameéry vSech staveb nutno posoudit z architektonického
hlediska (str. 30 textové &asti soutasného UP) je nahrazeno proklamaci V centrilnich plochich bude
uplatiiovdn a prosazovan zdjem obce na zplsobu vyuZivani objektll i pozemkl a vénovdna pozornost
a péce architektonicko-estetickému plsobeni staveb i jejich okoli (str. 16 textové ¢asti navrhu nového
UP);

- na str. 15 textové &dsti ndvrhu nového UP je pro PLOCHY BYDLENI u koncepce tprav uvedeno:
pfi umisténi stavby na parcele bude drzena historicky tradiéni uli¢ni pldorysna stopa; nejasnost
az neurcitost takovéto formulace se plné projevi ve chvili, kdy se v ulici se sevienou formou zdstavby ma
do proluky urené k zastavéni umistit nova stavba mezi domy se znacné rozdilnym odstupem od ulice
v disledku dfivéjsiho uplatnovani dvou riznych neprekroCitelnych stavebnich ¢ar; podle daného navodu
by nejspiSe asi méla byt respektovdna prednostné stavebni ¢dra starSi, coZ by ovSem v konkrétni situaci
nemuselo byt vzdy tim feSenim nejlepSim; ale ani umisténi novostavby do novéjsi stavebni ¢ary nemusi
byt vZdy dobrym fesenim; z hlediska vefejného zdjmu je v tomto i v jinych obdobnych pripadech na misté
hledat vhodny kompromis na bézi architektonicko estetického hodnoceni stavebniho zdméru tak,
aby v dané lokalité bylo dosaZeno co nejlepsiho celkového vzhledu ulice.

Ve vztahu k uvedenym pfipominkdm vznaSim nyni tyto podnéty k dpravdm textové ¢dsti ndvrhu nového
UP:
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- na str. 16 v textové &asti ndvrhu UP bude vyse uvedeny zvyraznény text nahrazen textem: V centrdlnich
plochich bude uplatiiovan a prosazovan zdjem obce na zplsobu vyuzivani objektl i pozemki. Zaméry
vSech staveb nutno posoudit z architektonicko estetického hlediska.

- na str. 15 v textové &asti navrhu UP bude odstavec tykajici se charakteristiky ploch bydleni dopInén us-
tanovenim: V pfipadé namitek dcastnikl izemniho nebo stavebniho fizeni je nutno kazdy stavebni zamér
posoudit také z architektonicko estetického hlediska.

Dosavadni praxe ukazuje, Ze obé navrhované tpravy v textové ¢asti ndvrhu nového UP mohou byt plné
funkéni, i kdyZ jsou vedeny pouze v obecné roviné a zddnym zpiisobem tudiZ nekoliduji s ustanovenim
zavérecné véty § 43 odst. 3 stavebniho zakona.

(3) Na zavér jesté jedno upozornéni spiSe technického rdzu. Tyka se nesouladu (nepfesnosti) pfi prezentovani
vazeb mezi funkénimi plochami a funkénimi typy tdzemi v textové Casti ndvrhu nového UP (tabulka
na str. 21).

Pokyn porizovatele:

Vychézet z dohody se zdstupci obce, kterd v rdmci proveérovani vlivu ochranného pdsma zamku dne 19. ledna
2016 reagovala i na pfipominky, uplatnéné XXX — se zaméfenim na charakter a vyznam centdlni obytné zény.
Dle vyjadfeni zastupcd obce na zminovaném jednani je v zdjmu obce, aby zminovany ,,apendix“ centrdlni
z6ny, ktery v sou¢asném navrhu UP neni jiz obsaZen, byl do navrhu nového UP opét navrzen z diivodu
posileni identity i prostotu v blizkosti obecniho dfadu. V urbanistické koncepci zohlednit zdvéry NPU
v podobé& odborné podpory (po obdrZeni odborného materidlu z NPU) a urbanistickou koncepci podpofit
schématem Hlavniho vykresu, zobrazujicim hodnoty tzemi. Jednotlivé konkrétni ndvrhy pfipominkujici
osoby budou jesté konzultovany v priibéhu praci na dpravé ndvrhu pro vefejné projednani na pracovnim
vyboru, svolanym pofizovatelem, stejn¢ jako bude s projektantem konzultovdn i obsah pofizovatelovy
pisemné reakce na uplatnéné pfipominky.

Komentaf porizovatele po vefejném projednani:

Upravou UPD v &asti centra obce dle pozadavki pfipominkujiciho v souvislostech korespondujlclch
s obsahem odborného podkladu NPU v Brné ze dne 5. 4. 2016 bylo dosazeno kompromisu mezi zastupci obce
a ptipominkujicim. Dne 24. 8. 2016 byl v ramci osobni konzultace namltajlclho s pofizovatelem tento soulad
potvrzen Nam1ta31c1 ocenil precizaci konstrukce koncepce navrhu feSeni UP Milotice aplikaci ZJlstenych
hodnot tizemi a doporugil posilit vysvétleni Textovvé &asti UPD — Odivodnéni — tlohy centralni obytné zony
v organismu obce. Toto doporuceni bude promitnuto do piislusné ¢asti UPD projektantem na zakladé zajisténi
tipravy navrhu UP Milotice pofizovatelem — v souladu s vysledky projednani uzemniho planu.

ks

Pfipominka ¢.15:
(ptipominka uplatnéna po lhtté stanovené zdkonnym predpisem a ozndmené vetejnou vyhlaskou)
Dne 26. 2. 2016 byl telefonicky vznesen poZadavek uréeného zastupitele na moZnost vyroby vina v budové

sypky.

Pokyn porizovatele:

Vzhledem k soucasnému a neddvnému redlnému vyuZivani funkéni plochy ve spojeni s vinem a jeho
manipulaci i vzhledem k doposud stanovenym podminkdm (vyroba a skladovani{ je nepfipustné) pro vyuZziti
plochy obcanského vybaveni provéfit, zda je pozadavek v néjaké formé akceptovatelny. Pfi provérovani
zohlednit i odborny podklad ze strany NPU (ochrana hodnot tizemi z tGhlu pohledu pamatkové péce).

Navrh vyhodnoceni pripominek:
Zastupitelstvo obce Milotice bere na védomi zplisob vyporadani se potizovatele ve spolupraci
s ur¢enym zastupitelem s uplatnénymi piipominkami.

Odiivodnéni vyhodnoceni piipominek:
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Piipominky, uplatnéné v ramci projednavani navrhu Uzemniho planu Milotice obci Milotice a vlastniky
pozemkii a staveb dotéenych navrhem feseni UP Milotice, byly pofizovatelem a uréenym zastupitelem
vypotadany zpiisobem, uvedenym v pokynech pofizovatele (po spoleéném jednani o navrhu UP Milotice)
¢i v komentafi pofizovatele po vetejném projednani.

KAPITOLA ¢.2

Navrh UP Milotice - navrhy vyhodnoceni pi¥ipominek (ve smyslu ustanoveni §172 odst. 4 zikona
¢.500/2004 Sb., (spravni iad), v platném znéni

Navrh vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu UP Milotice
(uplatnéné ptipominky k navrhu UP Milotice pro verejné projednani podle ustanoveni §52 odst. 3)
obcany obce Milotice, dot¢enych nadvrhem feseni)

Dle ,, Metodického sdéleni OUP MMR CR k vyhodnoceni pripominek k navrhu vizemniho planu podle §53
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim vadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisi” (kvéten 2013), musi byt vSechny namitky, stanoviska, vysledky konsultaci a vSechny piipominky,

véetné téch, které byly uplatnény k navrhu UP podle §50 odst. 2 a 3 SZ, ve vysledné podobé odiivodnéni UP.

Vzhledem k faktu, Ze v ramci vyhodnoceni vysledkli projednani navrhu UP Milotice byly uplatnéné piipisy
vlastnikii pozemkl a staveb dotcenych navrhem feSeni vyhodnoceny jako namitky (kdy namitajici zcela
jednoznaéné dokladaji dotCeni vlastnickych prav k pozemkiim ¢i stavbam), pfipominky ze strany dotenych
osob feSeny po vefejném projednédni nejsou.

Pii vefejném projednani navrhu UP Milotice dne 5. 9. 2016 sice pfipominky proti navrhu feseni UP Milotice
zaznély, ale svym obsahem se shoduji s obsahem uplatnénych namitek a tudiz jsou feSeny v kapitole ¢.3
Navrh rozhodnuti o namitkach uplatnénych k navrhu UP Milotice.

Pii vefejném projednani navrhu UP Milotice zaznély dotazy na dalsi asovy pribéh potizeni UP,
na mechanismy zastavéni ploch podminénych tGzemnimi studiemi ¢i na investicni zdméry obce a dalsi
skutecnosti tohoto typu. Jednotlivé dotazy jsou vyhodnoceny v pisemném zaznamu o prub¢hu vefejného
projednani navrhu Uzemniho planu (UP) Milotice, vyhotoveného pofizovatelem ve dnech 6. az 19. 9. 2016.

Ve stanovené lhiité uplatnily k navrhu UP Milotice pro vefejné projednani stanoviska a ptipominky nasledujici
dotcené organy:

- stanovisko MZP CR ze dne 4. 8. 2016 — souhlasné stanovisko,

- stanovisko KHS JmK se sidlem v Brné€, uzemni pracovist¢ Hodonin ze dne 12. 9. 2016 — podminéné
souhlasné stanovisko.

Stanovisko vypracované na zaklade konzultace s porizovatelem dne 29. 8. 2016 a naslednému obsahu sdéleni
porlzovatele ze dne 9. 9. 2016 o upravené textové Casti navrhu UP. Sumdr pozadavkii KHS je pribézne
zapracovdn a bude promitnut do prislusné casti UPD projektantem na zdkladé zajisténi vipravy navrhu UP
Milotice porizovatelem — v souladu s vysledky projednani izemniho planu.

- stanovisko KU JmK, OUPSR ze dne 9. 9. 2016
- organ ochrany ZPF — souhlasné stanovisko,

- organ ochrany piirody a krajiny — stanovisko s podminkou,
O v textové a grafické casti zmenit kategorie a rozsah vyhlasené prirodni pamatky Horky (rusi
se prirodni rezervace Horky),
o pouzit a sladit popise ZCHU bud'to zkratku PP nebo pritodni pamatka,

O opravit ndazev ptaci oblasti na spravny ,, Bzeneckd Doubrava — Strdznické Pomoravi,

O opravit nazev na spravny ,,NATURA 2000 pro evropsky vyznamné lokality (EVL) i ptaci
oblasti (PO) “,

o v legendé doplnit znacku pro prirodni rezervaci,

O opravit nazev na spravny ,, k. u. Milotice u Kyjova “,

O na strané 10 textu uveést spravné ,,zvlasté chranénad vuzemi*,

O v textu uvadeét spravné cely ndzev ptaci oblasti ,, Bzenecka Doubrava — Straznické Pomoravi

O na strané 49 textu odiivodnéni opravit vyméru pro PR Pisecny rybmk

o na strané 50 textu odivodnéni upravit tabulku USES, aby se z ni bxl ziejmy regiondlni USES,

o
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- odbor rozvoje dopravy — souhlasné stanovisko s podminkami:
O Prujezdni usek silnice II. tridy (1I/432) bude upravovin ve funkcni skupiné B a prijezdni
useky silnic II1. tridy (I111/4256, 111/43116) budou upravovany ve funkcni skupine C, v souladu
s platnou CSN 736110.
o DO zdroveii upozorituje na doplnéni UPD na zdkladé vyhodnoceni uplatnénych pozadavkii
ke spolecnému jedndni o navrhu UP Milotice! — viz vyhodnoceni pripominek a stanovisek
porizovatelem ze dne 3. 3. 2016.

- odbor regionalniho rozvoje, oddéleni pamatkové péce — stanovisko bez uplatnéni pozadavk,

- odbor izemniho planovani a stavebniho fadu — stanovisko bez pfipominky,

upozornéni NOUP na netiplnost kapitoly Vycet zdleZitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou reseny
v zdsadach iizemniho rozvoje (pozadavek doplnit regionalni USES a nadmistni zdméry technické
infrastruktury).

Komentaf porizovatele po vefejném projednani: )
Pozadavky DO budou promitnuty do piislusné ¢asti UPD projektantem na zéklad€ zajisténi Gpravy navrhu UP
Milotice potizovatelem — pied vydanim UPD — v souladu s vysledky projednani uzemniho planu.

- stanovisko M&U Kyjov, OZPUP, oddéleni ZP ze dne 12. 9. 2016 — stanovisko bez pFipominek.

Navrh vyhodnoceni pripominek:
Zastupitelstvo obce Milotice bere na védomi zplsob vypotadani se pofizovatele ve spolupraci
s urenym zastupitelem s uplatnénymi piipominkami.

Odiivodnéni vyhodnoceni pfipominek:

Z povahy piipominek uplatnénych po vefejném projednani navrhu UP Milotice vyplyva, Ze splnénim
uplatnénych pozadavkii nebude narusena navrhované a projednana koncepce UP. Jedna se vétsinou o doplnéni
textové ¢asti UPD v pfislusnych kapitolach. Piipominky uplatnéné vlastniky pozemki a staveb dotéenych
navrhem feSeni (nejdfive ustné pifi vefejném projednani a poté pisemné ve stanovené lhiit¢) jsou soucasti
vyhodnoceni namitek v Kapitole ¢.3 tohoto piipisu.

Navrh vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu UP Milotice

(uplatnéné pripominky k navrhu UP Milotice pro opakované vefejné projednani podle ustanoveni
§52 odst. 3 zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni).

Dle ,, Metodického sdéleni OUP MMR CR k vyhodnoceni pripominek k ndvrhu tizemniho planu podle
§33 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim rvadu (stavebni zdkon), ve zneni
pozdejsich predpisi” (kvéten 2013), musi byt vSechny namitky, stanoviska, vysledky konsultaci
a viechny pfipominky, v&etné téch, které byly uplatnény k navrhu UP podle §50 odst. 2 a 3 SZ,
ve vysledné podobé odiivodnéni UP. Vyhodnoceni ptipominek, uplatnénych k navrhu UP Milotice
po vefejném projedndni a navrh rozhodnuti o namitkach, uplatnénych po vetejném projednani, jsou
obsahem piipisu M&U Kyjov, OZPUP zed ne 25. 10. 2016 (Rozhodnuti o namitkach ...) a byly
soucasti odéivodnéni navrhu UP Milotice pro opakované vefejné projednani navrhu UP Milotice.

Pii opakovaném vefejném projednani navrhu UP Milotice dne 25. 9. 2017 pfipominky proti navrhu
teseni UP Milotice nebyly uplatnény nikym z ptitomnych, stejné jako nebyly nikym p¥ipominky
uplatnény do data konani opakovaného vefejného projednani navrhu UP Milotice.

UPLATNENA STANOVISKA DOTCENYCH ORGANU DO DATA OVP:
Uplatnéna stanoviska DO a dal$ich subjektt k opakovanému podle ustanoveni §52 odst. 3)

Ve stanovené lhuté uplatnily k navrhu UP Milotice pro opakované vefejné projednani stanoviska
a pfipominky nasledujici dotené organy:
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- stanovisko KU JmK, OUPSR ze dne 14. 8. 2017

KrU posoudil doplnény navrh UP Milotice; s ohledem na skutenost, Ze se vécné feseni navrhu UP Milotice
z hlediska zajiSténi koordinace vyuzivani Gzemi s ohledem na SirS§i izemni vztahy nezménilo (doplnéné
pozadavky vyplyvajici pro tizemi obce ze ZUR JMK nemély vliv na feSeni uzemniho planu), doplituje KrU
své stanovisko k navrhu UP Milotice ¢.j.: IMK 45328/2016 dne 15.04.2017 nasledovné:

1. Zakladni idaje o navrhu UP Milotice
V bodé¢ 1. stanoviska se méni pouze datum zpracovani: unor 2017

2. Posouzeni navrhu UP Milotice z hlediska zajiSténi koordinace vyuZivani uzemi s ohledem na §irsi
uzemni vztahy — bod 2. stanoviska se neméni

3. Posouzeni navrhu UP Milotice z hlediska souladu s politikou tizemniho rozvoje a s izemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem — v bod¢ 3. se podbod A) neméni, podbod B) se méni nasledovné:

B) Zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje byly Zastupitelstvem Jihomoravského kraje vydany dne
05.10.2016, G¢innosti nabyly dne 03.11.2016. V kapitole A. ZUR JMK jsou stanovené priority Gzemniho
planovani Jihomoravského kraje pro zajisténi udrzitelného rozvoje. V odivodnéni navrhu UP Milotice
v kapitole 2. Soulad navrhu tizemniho planu s politikou tzemniho rozvoje a tizemné planovaci dokumentaci
vydanou krajem neni soulad navrhu UP Milotice s prioritami izemniho planovani vyhodnocen, do navrhu UP
pro opakované vefejné projednéni je nutno soulad jednotlivych priorit s fesenim UP Milotice doplnit.

Pro obec Milotice ze ZUR IMK vyplyva, e spravni uzemi obce neni souéasti rozvojovych oblasti
a rozvojovych os vymezenych v ZUR JMK, ze kterych by pro feseni UP vyplyvaly pozadavky na uspofadani
&i vyuziti izemi. ReSené izemi neni ani soudasti specifickych oblasti vymezenych v ZUR JMK.

Z kapitoly D ZUR JMK pro obec Milotice vyplyvaji pozadavky na vymezeni ploch a koridorii nadmistniho
vyznamu. Pozadavky na vymezeni ploch a koridorti pro USES (RBC JM52 — Pisky a regionalni biokoridor
RK JM048) jsou navrhem UP Milotice respektovany; feseni USES vymezeného v ZUR JMK je v navrhu UP
zpfesnéno a je doplnéna navaznost na lokélni tiroveii USES. Pozadavek na vymezeni koridoru pro zdvojeni
elektrického vedeni TEE10 Vedeni 110 kV; Rohatec — Cejé — vazba na el. stanici 400/110 kV Rohatec je
zohlednén pfi posouzeni souladu navrhu UP Milotice se ZUR JMK, neni viak vymezen v grafické &asti
ani popsan v odivodnéni UP Milotice, v &asti dotykajici se technické infrastruktury. Pozadavek vyplyvajici
ze ZUR JMK je nutno doplnit do grafické &asti a vyhodnotit v rdmci oddvodnéni UP v navrhu UP Milotice
pro opakované vefejné projednani. Dle kapitoly D ZUR JMK je nutno na tizemi obce Milotice vytvofit
uzemni podminky pro rozvoj cyklistické dopravy a zajistit izemni vymezeni dalkového cyklistického
koridoru EuroVelo 4 a krajského cyklistického koridoru Jantiv hrad — Muténice — Vracov. V Navrhu UP
Milotice. Navrhem UP Milotice jsou respektovany stavajici cyklotrasy, ale neni vyhodnocen jejich vztah
k vymezeni koridoru EuroVelo 4 a krajské sité cyklistickych koridorii, které je pozadovano ZUR JMK;
kapitolu vyhodnocujici cyklistickou dopravu je nutno v navrhu UP Milotice pro opakované vefejné projednani
doplnit.

Z kapitoly D ZUR JMK pro obec Milotice dile vyplyva pozadavek vymezit a zpfesnit (izemni rezervu
pro ptestavbu silnic II. tfidy RDS30 — 11/422 (1I/431) Svatobotice - Mistfin, pfelozka. Zamér se izemi obce
Milotice tyka pouze okrajové, navrh UP Milotice respektuje feseni ZUR JMK a vymezuje v severozapadni
casti katastralniho izemi uzemni rezervu pro prelozku krajské silnice. Z kapitoly H.4. Pozadavky na fesSeni
v uzemné planovaci dokumentaci obci nevyplyvaji pro obec Milotice dalsi pozadavky.

Néavrhem UP Milotice jsou zohlednény pozadavky plynouci z kapitoly Stanoveni cilovych charakteristik
krajiny, v€etné uzemnich podminek pro jejich zachovani nebo dosazeni, z kapitoly Upfesnéni tizemnich
podminek koncepce ochrany a rozvoje pfirodnich, kulturnich a civiliza¢nich hodnot uzemi kraje nevyplyvaji
pro fesSené tzemi zadné konkrétni pozadavky.

V odiivodnéni navrhu UP Milotice jsou dle pozadavkii kapitoly E ZUR JMK vyhodnoceny tizemni podminky
koncepce ochrany a rozvoje prirodnich, kulturnich a civiliza¢nich hodnot tizemi kraje, zejména s ohledem
na aredl zamku a navazujici krajinné hodnoty uzemi. Neni viak posouzen soulad navrhu UP Milotice
s cilovymi charakteristikami krajiny vymezenymi v ZUR JMK. Vyhodnoceni souladu navrhu UP Milotice
s pozadavky plynoucimi z cilovych charakteristik krajiny je nutno v navrhu UP Milotice pro opakované
vetejné projednani doplnit.

- stanovisko Ministerstva vnitra CR ze dne 28. 8. 2017

Bez pfipominek.

- vyjadreni DIAMO, statni podnik, od$tépny zavod GEAM, ze dne 29. 8. 2017
Nadale platné vyjadieni ke spole¢nému jednani o navrhu UP Milotice.
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- stanovisko KHS Hodonin ze dne 4. 9. 2017

podminéné souhlasi

s navrhem uzemniho planu Milotice zvefejnénym pro opakované vefejné projednani s tim, Ze
vzhledem k nutnosti eliminace resp. minimalizace potencialnich zdravotnich rizik pro populaci
vystavenou rizikovym faktoriim Zivotnich podminek ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 a 4, § 77 odst.
1 a § 82 odst. 2 pism. j) a t) zdkona ¢. 258/2000 Sb., v ndvaznosti na ustanoveni § 30 odst. 2 a § 77
odst. 3 a 4 (druhd véta) zakona ¢. 258/2000 Sb. a vzhledem k nutnosti omezeni stfetd vzdjemné
neslucitelnych ¢innosti na plochach s rozdilnym zplsobem vyuziti ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozd&jsich prepisi
(dale také ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.*)

pozZaduje

s odkazem na ¢ast . odst. 1 pism. f) ptilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., o uzemn¢ analytickych
podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence uzemné planovaci Cinnosti, ve
znéni pozdéjSich predpist, upravit textovou c¢ast nadvrhu uzemniho planu Milotice dle nize
uvedeného:

6.4. Specifické regulativy - Plochy chranénych staveb a prostori - Ochrana pred hlukem

* nové vymezené chranéné prostory definované platnymi pravnimi pfedpisy na useku ochrany
vetejného zdravi resp. ochrany zdravi pfed nepiiznivymi ucinky hluku a vibraci, Ize umistit pouze
do lokality, v niZ celkova hlukova z4t€z v souhrnu kumulativnich vlivii nepfekracuje hodnoty
stanovenych hygienickych limitd hluku pro tyto prostory; prikaz souladu hlukové zatéze se
stanovenymi limity musi byt v odiivodnénych ptipadech dolozen nejpozdéji v ramci izemniho fizeni
s tim, ze musi byt zohlednéna i zatéz z povolenych, doposud vsak nerealizovanych zdmér,

* pfi umistovani novych zdroji hluku, a to v€etné prizkumného a téZebniho zarizeni (pracovni
plochy, vrty, sondy, technologie, pristupy k plocham, pripojky inZenyrskych siti)
v nezastavéném a v nezastavitelném tzemi, musi byt respektovany stavajici i nové navrhovaneé,
resp. v uzemn¢ planovaci dokumentaci vymezené chranéné prostory definované platnymi pravnimi
predpisy v oblasti ochrany zdravi pted nepfiznivymi 0¢inky hluku a vibraci; prikaz souladu se
stanovenymi limity musi byt v odiivodnénych ptipadech dolozen nejpozdé€ji v rdmci izemniho tizeni
s tim, Ze musi byt zohlednéna i zat€Z z povolenych, doposud vSak nerealizovanych zdmért, s tim,
Ze nepripustné je vyuziti pro v§echny druhy staveb, zaFizeni a ¢innosti, jejichZ negativni Gcinky
na verejné zdravi v souhrnu kumulativnich vlivii prekracuji hygienicky limit stanoveny
v provadécich pravnich predpisech pro stavajici chranéné prostory pripadné na hranici ploch
s moznosti situovat chranéné prostory vymezené v uzemné plianovaci dokumentaci, nebo
takové dusledky vyvolavaji druhotné,

* ve stavbé, kde kromé dilny, vyrobny, obfanského vybaveni je umistén byt tzv. sluZzebni (majitele,
popft. ostrahy), vztahuji se hygienické limity pouze k chranénému vnitinimu prostoru dan¢ho bytu;
imisni hygienické limity hluku pro chranény venkovni prostor stavby se na takovou stavbu
nevztahuji, takové byty nelze pronajimat k bydleni dal§im osobam.

* u ploch s potencialné rozdilnym vyuZitim s prevazujici funkci vyrobni, obfanského vyuziti,
komeréni aktivity lze umistit chranéné prostory po dolozeni splnéni povinnosti stanovenych
pravnimi pfedpisy v oblasti ochrany vefejného zdravi na tseku hluku, pfip. vibraci, resp. chranéné
prostory lze umistit pouze do lokalit, v nichz bude v rdmci Gzemniho fizeni prokdzano splnéni
hygienickych limiti hluku stanovenych platnymi pravnimi ptedpisy, a to v souhrnu kumulativnich
vlivii.
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ZAVER UUP:

Vzhledem k pribéhu vetfejného projednani bylo vyuzito (stejné jako u vetejného projednani navrhu
UP Milotice dne 6. 9. 2016 - z diivodii ,,zajisténi objektivity™ a , kontroly* nasledného pisemného
zdznamu pofizovatelem, ktery pofizovatel zpracuje na zékladé vysledkli z opakovaného verejného
projednani) Metodické doporudeni MMR CR ,, Ukony pofizovatele spojené s verejnym projedndnim
vizemniho planu* ze srpna 2015 a to jako navodny podklad pro opakované vefejné projednani UP
Milotice. Jednotlivé informace pofizovatele, se kterymi byli pfitomni Gcastnici seznameni, jsou
v Ptiloze €. 1 tohoto Pisemného zaznamu.

Na opakovaném vefejném projednani upraveného navrh UP Milotice byla shrnuta fakta ve véci
upraveného navrhu UP Milotice a to ze strany pofizovatele — viz obsah tohoto Pisemného zaznamu
s ptislusnymi nedilnymi ptilohami.

Navrh vyhodnoceni pripominek:
Zastupitelstvo obce Milotice bere na védomi zplsob vyporadani se pofizovatele ve spolupraci
s urenym zastupitelem s uplatnénymi pfipominkami.

Odtivodnéni vyhodnoceni pfipominek:

Z povahy piipominek uplatnénych po opakovaném vefejném projednani navrhu UP Milotice
vyplyva, Ze splnénim uplatnénych pozadavki nebude naruSena navrhovana a projednand koncepce
UP. Jedna se drtivou vétsinou o doplnéni textové &asti UPD v piisluinych kapitolach. P¥ipominky
uplatnéné vlastniky pozemkl a staveb dotCenych navrhem feSeni (nejdiive ustné pii vefejném
projednani a poté pisemné ve stanovené 1hute) nebyly v pribéhu opakovaného verejného projednani,
ani po opakovaném vetejném projednani, znovu uplatnény.
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