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Žádost o poskytnutí inform ace ve smyslu zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném  přístupu  
k inform acím , ve znění pozdějších předpisů

Id e n tif ik a c e  ž a d a te le

lar. trv. bytem

D a tu m : 7. 8. 2019

Přijímání podnětů podle § 17 zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, ve znění 
pozdějších předpisů

Vážení,

od  1. 1. 2017 m o h o u  obecní úřady obcí s rozšířenou  působností podle zákona č. 2 0 1 /2 0 1 2  Sb., o ochraně ovzduší, 
p rovádět kontroly stacionárních zdro jů  přím o v  dom ácnostech  fyzických osob nepodnikajících.

D an o u  problem atikou  se již léta zabývám , a to  v  rám ci P ro jek tu  E m ise a v  rám ci svého výzkum u na P rávn 
fakultě Univerzity Palackého v O lom ouci. V současnosti realizuji 2. kolo dotazníkového šetření, jehož účelei 
zjistit, jak obce využívají své pravom oci, odhalit slabá m ísta zákonné úpravy a n av rh n o u t její m ožná vylepšeni

cké 
n  je

T ím to  Vás zdvořile žádám  o písem né zodpovězení následujících otázek, a to  za o b d o b í od  1. 9. 2017 do 31. 5. 
2018. Pokud není uvedeno jinak, odkazují všechny otázky na zákon č. 201 /2 0 1 2  Sb., o ochraně ovzduší, v p latném  
znění

1) K olik p o d n ě tů  týkajících se porušován í pov inností p rovozovatelů  stacionárního zdroje podle § 17 u  vás 
bylo podáno?

2) V  kolika p řípadech  jste si vyžádali inform ace o p rovozu  stacionárního zdroje a jeho em isích podle § 17 
odst. 1 písm . d)?

3) V  kolika případech  jste si vyžádali doklad o provedení kontroly  pod le § 17 odst. 1 písm . h)?

4) V kolika p řípadech  bylo provozovateli stacionárního zdroje zasláno u p ozorněn í s poučením  podle § 17 
odst. 2?

5) V  kolika případech  byla p rovedena kon tro la  přím o v  obydli provozovatele  stacionárního zdroje podle § 17 
odst. 2?

a. V  kolika p řípadech  byla kontro la  ohlášena předem ? V těch to  p řípadech  prosím  o poskytnutí 
anonym izované verze ohlášení kontroly  provozovateli.

b. V e všech p řípadech  provedených  kon tro l prosím  o posky tnu tí anonym izované verze p ro toko lu  o 
kontro le ve smyslu § 9 písm . f) a § 12 zákona č. 255 /2012  Sb., o kontro le , ve znění pozdějších 
předpisů , a to  jednotlivě ke každé provedené kontrole.

6) Kolik bylo u loženo poku t, v jaké výši (jednotlivě) a na základě jakých skutkových p o d sta t p řestupků  
uvedených v  § 23?

Zdvořile žádám  o zaslání odpovědí, příp. dalších žádaných dokum entů , výhradně p rostředn ic tv ím  datové 
schránky (ID:

D ěkuji V ám  za o cho tu  a vstřícnost p ři vyřizování této  žádosti.

S pozdravem



Městský úřad Kyjov
_________________ odbor životního prostředí a územního plánování

Masarykovo nám. 30, 697 01 Kyjov, pracoviště Masarykovo nám. 1
Tel: , e-mail:

Spisová značka: OŽPÚP10739/2019/356 Kyjov 14.8.2019
Číslo jednací: OŽPÚP 54093/19/356
ukládací znak: 84.1
skartační znak S/5
značka: INI 5/2019
Vyřizuje: Ing. Radek Schneider

Odpověď na žádost o poskytnutí informací podle zákona č. 106/1999 Sb., o 
svobodném přístupu k inform acím  v platném znění.

Odpovědi jsou pod zaslanými otázkami žadatelem a za období období stanovené v žádosti 
o poskytnutí informací žadatelem.

Za období od 1. 9. 2017 do 31. 5. 2018.

1) Kolik podnětů týkajících se porušování povinností provozovatelů stacionárního zdroje podle § 17 u 
vás bylo podáno?

Nebyl podán

2) V kolika případech jste si vyžádali informace o provozu stacionárního zdroje a jeho emisích podle § 
17 odst. 1 písm. d)?

Nebylo žádáno.

3) V kolika případech jste si vyžádali doklad o provedení kontroly podle § 17 odst. 1 písm. h)?

Nebylo žádáno.

4) V kolika případech bylo provozovateli stacionárního zdroje zasláno upozornění s poučením podle §
17 odst. 2? *

Nebylo zasláno.

5) V kolika případech byla provedena kontrola přímo v obydlí provozovatele stacionárního zdroje podle 
§17 odst. 2?

a. V kolika případech byla kontrola ohlášena předem? V těchto případech prosím o poskytnutí 
anonymizované verze ohlášení kontroly provozovateli.

Nebyla prováděna kontrola v obydlí

b. Ve všech případech provedených kontrol prosím o poskytnutí anonymizované verze protokolu 
o kontrole ve smyslu § 9 písm. f) a § 12 zákona č. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znění pozdějších 
předpisů, a to jednotlivě ke každé provedené kontrole.

Nebyly zpracovány protokoly.
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6) Kolik bylo uloženo pokut, v jaké výši (jednotlivě) a na základě jakých skutkových podstat 
přestupků uvedených v § 23?

Nebyly uloženy pokuty.

iV íeS ÍS k y  
Odbor ži''*-'

OTISK teaza ťKA

ipg. Bedřich Kubík 
vedoucí odboru

DofuČíse: (doporučeně)".

• MěÚ Kyjov, OŽPÚP -  spis

Stránka 2 z 2


