Zadost o poskytnuti informace ve smyslu zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist

Identifikace Zadatele

1af. _trv. bytem
Datum: 7. 8. 2019

Pfijimani podnét podle § 17 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni
pozdéjsich pfedpisd

Vazeni,

od 1. 1. 2017 mohou obecni urady obci s rozsitenou pasobnosti podle zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi,
provadeét kontroly stacionarnich zdroju pfimo v domacnostech fyzickych osob nepodnikajicich.

Danou problematikou se jiz léta zabyvam, a to v ramci Projektu Emise a v ramci svého vyzkumu na Pravnické
fakulte Univerzity Palackého v Olomouci. V soucasnosti realizuji 2. kolo dotaznikového setfeni, jehoz tcelem je
zjistit, jak obce vyuzivaji své pravomoci, odhalit slaba mista zakonné upravy a navrhnout jeji mozna vylepseni.

Timto Vis zdvoiile zadam o pisemné zodpovezeni nasledujicich otazek, a to za obdobi od 1. 9. 2017 do 31. 5.
2018. Pokud neni uvedeno jinak, odkazuji vSechny otizky na zikon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, v platném
znéni.

1) Kolik podnétt tykajicich se porusovani povinnosti provozovateld stacionarniho zdroje podle § 17 u vas
bylo podanor

2) V kolika ptipadech jste si vyzadali informace o provozu stacionarniho zdroje a jeho emisich podle § 17
odst. 1 pism. d)?

3) V kolika ptipadech jste si vyzadali doklad o provedeni kontroly podle § 17 odst. 1 pism. h)?

4) 'V kolika ptipadech bylo provozovateli stacionarniho zdroje zaslano upozornéni s poucenim podle § 17
odst. 27

5) V kolika pfipadech byla provedena kontrola piimo v obydli provozovatele stacionarniho zdroje podle § 17
odst. 27

a. V kolika piipadech byla kontrola ohlasena pfedem? V téchto pfipadech prosim o poskytnuti
anonymizované verze ohlaseni kontroly provozovateli.

b. Ve vsech pfipadech provedenych kontrol prosim o poskytnuti anonymizované verze protokolu o
kontrole ve smyslu § 9 pism. f) a § 12 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a to jednotlive ke kazdé provedené kontrole.

6) Kolik bylo ulozeno pokut, v jaké vysi (jednotliveé) a na zakladé jakych skutkovych podstat pfestupku
uvedenych v § 237

Zdvotile zadam o zaslani odpovedi, ptip. dalsich zadanych dokumenta, vyhradné prostiednictvim datové
schranky (ID:

Dékuji Vam za ochotu a vstficnost pi1 vyfizovani této zadosti.
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Odpovéd’ na zadost o poskytnuti informaci podle zakona ¢&. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim v platném znéni.

Odpoveédi jsou pod zaslanymi otazkami zadatelem a za obdobi obdobi stanovené v Zadosti
o poskvtnuti informaci zadatelem.

Za obdobi od 1. 9. 2017 do 31. 5. 2018.
1) Kolik podnétt tykajicich se porusovani povinnosti provozovateld staciondrniho zdroje podle § 17 u
vés bylo podano?

Nebyl podan

2) V kolika pfipadech jste si vyzadali informace o provozu stacionarniho zdroje a jeho emisich podle §
17 odst. 1 pism. d)?

Nebylo zadéno.
3) V kolika pripadech jste si vyZadali doklad o provedeni kontroly podle § 17 odst. 1 pism. h)?
Nebylo zdd4no.

4) V kolika pripadech bylo provozovateli staciondrniho zdroje zasldno upozornéni s poucenim podle §
17 odst. 27

Nebylo zaslano.

5) V kolika ptipadech byla provedena kontrola ptimo v obydli provozovatele stacionarniho zdroje podle
§ 17 odst. 27

a. V kolika pfipadech byla kontrola ohlasena ptedem? V téchto ptipadech prosim o poskytnuti
anonymizované verze ohlaSeni kontroly provozovateli.

Nebyla provadéna kontrola v obydli

b. Ve vSech ptipadech provedenych kontrol prosim o poskytnuti anonymizované verze protokolu
o kontrole ve smyslu § 9 pism. f) a § 12 zakona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich
ptedpisd, a to jednotliveé ke kazdé provedené kontrole.

Nebyly zpracovany protokoly.
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6) Kolik bylo uloZeno pokut, v jaké vysi (jednotlive) a na zakladé jakych skutkovych podstat
prestupkl uvedenych v § 237

Nebyly ulozeny pokuty.
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